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MATRI  SACRVM 


Auctores,  quibus  utitur  Timachidas  Rhodius  in  catalogo 
donorum  templi  Lindii,  non  omnes  ab  ipso  Timachida  lectos 
esse  statim  intellexerunt  viri  docti,  tamen  Chr.  Blinkenberg, 
qui  titulum  edidit  in  Actis  academiae  Danicae  (Bulletin  de 
Tacad.  ...  de  Danemark  1912,  nos.  5 — 6)  et  apud  Lietz- 
mannum  (Kleine  Texte  n.  131  „Die  Lindische  Tempelchronik“, 

Bonnae  1915),  docuit  Xenagoram,  Gorgonem,  Polyzelum, 
Theotimum,  Timocritum,  Agelochum,  epistulas  Gorgosthenis 
et  Hierobuli,  acta  magistratuum  (q.  v.  xQ^/xaTio/LLoi)  Lindiorum 
ipsa  in  manus  Timachidae  pervenisse.  Saepius  autem  per- 
lustranti titulum  distingui  posse  mihi  videbantur  complures 
auctorum  classes. 

Primam  classem  iam  distinxerunt  U.  de  Wilamowitz- 
Moellendorff  (Archaeol.  Anzeiger  1913,  p.  4 2 — 46),  Blinken- 
berg (1.  c.),  Bruno  Keil  (Herm.  51,  1916,  p.  493);  huius  classis 
auctores  sunt  Xenagoras,  Gorgo,  Gorgosthenes,  Hierobulus» 
Nicasylus,  Hegesias,  Aielurus,  Phaennus,  Eudemus,  Myro» 
Theotimus.  Ambiguum  autem  est,  per  quem  cuncti  ad 
Timachidam  pervenerint,  utrum  per  Gorgonem  (Blinkenberg) 
an  per  Xenagoram  (Wilamowitz).  Sed  priusquam  de  ipsa 
classe  agamus,  auctores  singulos  perlustrabimus. 

Nicasylus,  qui  nisi  in  capitulo  quinto  a Timachida  non  Nicasylus. 
citatur  de  dono  Herculis,  alias  non  invenitur,  ita  ut  aetatem 
eius  et  rationem  operis  ignoremus;  nomen  autem  nisi  Rhodi 
notum  non  esse  docet  Hiller  de  Gaertringen  in  „Oest.  Jahres* 
hefte“  1904,  p.  88  (de  N.  quodam  Rhodio,  qui  18  annos  natus 
Olympiae  in  luctando  vicit  et  20  annos  natus  mortuus  est). 
Inscribitur  operi  eius  apud  Timachidam  xqovixy}  ovvza^ig,  item 
ut  operibus  Xenagorae,  Agelochi,  Aristionis,  Onomasti,  Timo- 
criti,  Zenonis,  Agestrati:  quo  e titulo  de  opere  nihil  intelle- 
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Hegesias. 


Eudemus. 


gimus;  cum  vero  liber  tertius  de  Hercule  citatus  sit,  putare 
possumus  eum  compluribus  libris  de  historia  fabulari  egisse. 

Eodem  in  capitulo  quinto  et  in  capitulo  decimo  de  donis 
Menelai  citatum  est  libellum  Hegesiae  ,'Podov  eyxcojuiovl\ 
quem  titulum  Blinkenberg,  p.  415/99  optime  quadrare  dicit 
ad  cetera  illa,  quae  de  Hegesia  rhetore  tradita  sunt.  Rhetorem 
enim  Magnesium  illum,  qui  fuit  sub  medium  saeculum  tertium, 
cuius  fragmenta  collegit  C.  Mueller  in  Scriptorum  rerum 
Alexandri  Magni  pgg.  138—144  — cf.  Susemihl,  Griech.  Literat. 
in  der  Alexandrinerzeit  2,  p.  464 — 467  et  Radermacher  in 
Paulii  et  Wissowae  R.  E.  7,  2,  2607  — esse  hunc  Hegesiam 
consentiunt  viri  docti.  Laudationem  Rhodi  in  numero 
librorum  eius  non  invenimus;  sed  quod  a Strabone  (9,  1,  16) 
citantur  de  arce  Athenarum  verba  illius  „opft>  xrjv  dxQonohv 
xai  t 6 Jiegl  xrjg  xQiaivrjg  orjjueiov’  oqco  xrjv  'EfovoTva,  xai  xd>v 
Ieqcov  yeyova  /uvoxrjg’  exeivo  Aecoxoqiov  * xovxo  OrjoEiov'  ov  dvvajuai 
drjlcQoai  xaft’  ev  excioxov’  Yj  yaQ  *Axxlxy]  $eo)v  eoxi  xxiojua  xai 
fjQobcov  jigoy6va)v“ , qui  locus  esse  potest  laudationis  Atticae, 
Rhodi  quoque  laudationem  scripsisse  potest,  in  qua  mentionem 
fecerit  templi  Minervae  Lindiae  et  donorum  Herculis  et 
Menelai:  non  plura  dona  in  laudatione  Lindi  ab  eo  com- 
memorata esse  mirum  non  est,  cum  Strabo  demonstret 
signorum  ligneorum,  quae  in  arce  Athenarum  erant,  nullum 
nisi  unum  ab  eo  commemoratum  esse. 

Item  liber  Eudemi  „Aivdiaxog“  per  Timachidam  in  notitiam 
nostram  venit  antea  incognitus;  hunc  eundem  fuisse  ac  peri- 
pateticum illum  Rhodium,  qui  quarto  a.  Ch.  saeculo  fuit, 
dicenti  Wilamowitzio  assentior  contra  Blinkenbergium,  qui 
p.  421/105  Eudemum  peripateticum  severiorem  fuisse  dicitv 
quam  qui  laudationem  Lindiam  componeret.  At  qui  egit  de 
Cosmogoniis  Orphei,  Homeri,  Hesiodi,  Acusilai,  Epimenidis, 
Pherecydis,  de  arcanis  Babyloniorum, Phoenicum,  Aegyptiorum, 
idem  scripsisse  potest  laudationem  urbis  Lindi,  in  qua  fuit 
vetustissimum  illud  templum,  qnod  a Danao  seu  filiis  eius, 
conditum  esse  ferebatur.  Sic  per  opus  Timachidae  ad  frag*- 
menta  a Spengelio  collecta  accedunt  quattuor:  primum  de 
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dono  Menelai  (cap.  io),  alterum  de  dono  ducis  Persarum 
(cap.  32),  tertium  de  adventu  Minervae  primo  (cap.  Da), 
quartum  de  adventu  altero  (cap.  D/?).  Apparet  autem  e 
cap.  32,  in  quo  neque  Gorgo  neque  Xenagoras  citantur, 
ipsum  Timachidam  legisse  opus  Eudemi,  postquam  apud 
auctorem  suum  invenit  citatum. 

Item  laudationem,  at  non  Lindi,  sed  Rhodi  totius  ex  Myro, 
opere  Timachidae  intellegimus  compositam  esse  a Myrone, 
qui  ab  eo  citatus  est  ut  Eudemus  in  capitulis  32  et  Da. 

Hunc  eundem  esse  atque  illum,  qui  „Messeniaca“  scripsit 
(Mulier  F.  H.  G.  4,  460:  de  Lacedaemoniis  et  bellis  Messeni- 
orum, apud  Athenaeum  6,  271  F et  14,  657  C)  et  orationes 
Asiano  genere  composuit,  quorum  frgg.  duo  e Rutili  Lupi 
de  fig.  sent.  libri  1 cap.  20  et  1.  2 cap.  1 collegit  Mulier 
F.  H.  G.  4,  p.  461  — Messeniacorum  auctorem  et  rhetorem 
unum  eundemque  fuisse  docuit  Boeckh  — existimat  Blinken- 
berg,  p.  421 /105:  exemplo  enim  Hegesiae  Magnesii,  ut  dicit, 
docemur  nihil  obstare  quominus  arbitremur  Myronem  quoque 
Prienensem  encomium  Rhodi  scripsisse,  cumque  celeberrima 
fuisset  hospitalitas  Rhodiorum,  multos  rhetores  peregrinos  sic 
rettulisse  gratias  hospitalitatis  verisimile  esse.  Aetas  Myronis 
non  constat,  Wilamowitz  (1.  c.)  aequalem  fuisse  dicit  Hegesiae 
et  utrumque  usum  esse  opere  Eudemi  supra  allato;  Eudemus 
autem  non  Rhodi,  sed  tantum  Lindi  laudationem  composuit, 

Hegesias  et  Myro  Rhodum  laudaverunt;  atque  cum  de  donis 
Persarum  (cap.  32  et  Da)  citetur  liber  primus  — in  versu 
D 51  ev  reo  H corrigo  in  ev  reo  A — , aliis  locis  a Timachida 
non  citetur,  concludo  Myronem  hoc  opere  imprimis  de  urbe 
Rhodo  egisse;  citatus  esse  potest  in  cap.  D/i  de  altero 
adventu  Minervae,  ubi  tot  nomina  exciderunt.  Cum  vero 
eadem  ratione  atque  Eudemus  in  cap.  32  citetur,  in  quo  non 
errore  Timachidae  Xenagorae  mentio  facta  non  est,  quod 
videtur  Wilamowitzio,  intellegimus  Timachidam  opus  eius 
ePodov  eyxeojuiov,  ubi  ab  auctore  suo  vidit  citatum,  ipsum  legisse. 

Sed  orsi  eramus  perlustrantes  auctores  huius  classis  a Phaennus. 
capitulo  Timachidae  quinto,  in  quo  post  Hegesiam  et  alii 
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citantur  et  Phaennus,  cuius  opus  tceqi  Aivdov  a Timachida 
tantum  hoc  loco  citatur.  Idem  potest  fuisse  ille,  cuius  duo 
epigrammata  conservata  habemus  in  A.  P.  7,  197  et  437 
quorum  altero  (7,  197)  imitatur  Mnasalcem  (A.  P.  7,  194)  — 
hunc  Susemihl  (2,  540)  aequalem  fuisse  putat  Euphorionis, 
sed  paulo  maior  fuerit  — , altero  (7,  437)  Simonidem.  Agitat 
autem  Phaennum  Meleager  (A.  P.  4,  1,  28).  A Blinkenbergio 
ob  nominis  raritatem  hunc  poetam  et  auctorem  Timachidae 
unum  eundemque  dicente  non  dissentio;  nomen  eius  habemus 
in  titulis  Rhodiis  (I.  G.  12,  1,  263)  &duoxog  <&aevvov  Bvpaooiog. 
Citatur  autem  a Timachida  <Pdevvog  ev  xcg  jiegl  Aivdov  fortasse 
noirjfiaxr,  versus  autem  redolent  poetam  Doricum.  — Fuit 
igitur  ante  Meleagrum,  qui  aequalis  fuit  Timachidae,  et  post 
Mnasalcem,  qui  Euphorione  paulo  maior  fuerit,  i.  e.  intra 
annos  275  et  100:  post  eum  fuisse  putandus  est  ille,  per 
quem  in  notitiam  Timachidae  venit. 

Aielurus.  Nomen  autem  Phaenni  in  cap.  5 antecedit  nomen  Aieluri 

alias  incogniti  item  ut  bellum  noxl  xovg  EEAriAAAE  ab  eo 
descriptum.  Wilamowitzii,  qui  (Archaeol.  Anz.  1913,  p.  44) 
litteras  illas  intellegit  noxl  t ovg  e£  eAhddag,  i.  e.  de  bello  in 
sex  illos  Solis  filios,  qui  Phaethonta-Tenagem,  septimum 
(cf.  Herm.  18,  1883,  p.  429)  occiderant,  sententiam  haud  scio 
utrum  sequar  an  non,  cum  non  solum  nomen  ESAEIAAAE 
nobis  plane  incognitum  sit,  sed  etiam  Herculis  bellum  norl 
Theotimus.  x ovg  ei;  AXiadag.  Nec  iuvamur  opere  Theotimi,  qui  contra 
illum  „felem  pseudonymum“  (Wil.)  complures,  certo  duos 
libros  scripsit,  quorum  alter  a Timachida  bis  citatur  in  capp.  10 
et  14  (de  donis  Menelai  et  Teucri)  ev  xa  A xav  xaxa  AieXovgov, 
et  quamquam,  ut  recte  vidit  Blinkenberg,  p.  416/100,  e ratione 
citandi  cognosci  potest  Timachidam  ipsum  legisse  opus  eius, 
tamen  primae  classi  attribuo,  cum  duobus  illis  locis  citatus 
sit  post  illos  Xenagoram,  Gorgonem,  Gorgosthenem,  Hiero- 
bulum;  rationem  autem  operis  a Timachida  citati  ignoramus 
ipsumque  auctorem;  quod  enim  Blinkenberg  eundem  fuisse 
dicit  illum,  qui  cum  alia  tum  complures  libros  de  Cyrena 
composuit,  obstat,  quod  de  dono  e Cyrena  misso  (Tim.,  cap.  17) 
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opus  de  Cyrena  non  citatum  est;  nam  si  idem  in  libro 
„contra  Aielurum“  de  donis  Herculis  et  Teucri  scripsit, 
arbitrari  possumus  eum  in  opere  de  Cyrena  composito 
mentionem  fecisse  doni  Minervae  Lindiae  dedicati  a Lindiis» 
quos  una  cum  aliis  Cyrenam  condidisse  firmatur  Blinkenbergi 
ad  hunc  locum  observationibus,  et  quamquam  e silentio 
Timachidae  non  multum  argumentari  licet,  tamen  si  opus 
de  Cyrena  conscriptum  esset  ab  eodem,  cuius  opus  „in 
Aielurum“  — nomen  fictum  — leg-it , eum  non  neglecturum 
fuisse  puto.  Itaque  cadit  quaestio,  pertineatne  fabularis 
historia  pseudonymi  illius  de  bello  nox\  x ovg  ESAriAAAZ 
ad  opus  quoddam  de  Cyrena  an  de  Rhodo  confectum. 

Reliqui  primae  classis  auctores  Gorgosthenes  Hierobulus  Gorgosthenes 
Gorgo  Xenagoras  plurimis  locis  inter  se  coniuncti  citantur:  et  Hierobulus. 
duodecim  in  capitulis  citatur  epistula  a Gorgosthene  ad 
senatum  Rhodiorum  scripta  — rogyoo&evrjg  . . . sv  xa  noxi  xav 
povXav  emoxoXa  — , quo  titulo  docemur  scriptam  esse  post 
annum  407.  Citatur  autem  in  capp.  1 (de  dono  Lindi),  2 (de 
dono  Telchinum),  4 (de  Minois),  5 (de  Herculis),  6 (de Tlepolemi), 

8 (de  Telephi),  9 (de  militum  Tlepolemi),  10  (de  Menelai), 

11  (de  Helenae),  12  (de  Canopi),  13  (de  Merionis),  14  (de 
Teucri).  Iisdem  in  capitulis  atque  in  cap.  29  (de  dono  Amasis) 
citatur  epistula  ab  Hierobulo  ad  senatum  Lindium  scripta  — 

'IeQofiovXog  . . . iv  ra  jioxl  t ovg  juaoxgovg  emoxoka  — ; ad  dona 
mythica  addidit  donum  Amasis.  Utrumque  sacerdotem  fuisse 
Minervae  Lindiae  Timachidas  testatur  in  cap.  primo  . . . 
rogyoofievrjg  6 legevg  xag  3A&avag  . . . 'leQofiovhog  tegevg  xal 
avxog  ynagycov  . . . ; atque  epistulae  eorum  item  ut  acta  senatus 
Lindii  in  plebiscito,  quod  ante  catalogum  in  lapide  incisum 
est,  ut  testimonia  praeclara  citantur.  Blinkenberg,  p.  408/92 
putat  eos  fuisse  ante  annum  170,  a quo  anno  catalogi  sacer- 
dotum conservati  sunt,  in  quibus  non  afferuntur,  et  utrumque 
eodem  tempore  eadem  de  causa  litteras  composuisse;  hoc 
recte  se  habere  potest,  sed  quod  inde,  quod  Hierobulus  non 
addidit  donum  Alexandri,  concludit  eum  mortuum  esse  ante 
annum  338,  assentiri  non  possum;  ipse  enim  ad  A 1 dicit 


IO 


verisimile  esse  epistulas  sacerdotis  utriusque  scriptas  esse 
post  incendium  templi  (cf.  D 41);  et  cuncta  dona  ab  illis 
allata  iam  perierant,  ut  Blinkenberg  monet  ad  B 3,  nam  de 
titulis  semper  scribitur  eneyeyganxo.  Hoc  autem  incendium 
fuisse  docet  Blinkenberg  (ad  C 40),  intra  annum  407,  ex  quo 
anni  numerantur  secundum  sacerdotes  Solis  eponymos,  et 
annum  330,  ex  quo  dona  conservata  erant.  Quos  fines 
Bruno  Keil  (Zur  Tempelchronik  von  Lindos,  Herm.  51,  1916, 
p.  491  sqq.)  a Blinkenbergio  ad  libitum  factos  esse  dicit;  non 
enim  omnia  anathemata  incendio  deleta  esse  donique  Amasis 
reliquias  anno  60  p.  Chr.  exstitisse  et  a Muciano  visas  esse; 
quod  scripserit  Timachidas  oxajuovag  elye  TE,  significari  donum 
non  iam  integrum  fuisse,  neque  gravissimum  fuisse  incendium, 
cum  et  ejujivgioftevxog  (D  41)  non  sit  „flammis  absumptus“  sed 
„incendio  facto“  et  in  plebiscito  (A  4)  nil  de  incendio  dictum 
sit,  sed  . . . dia  xov  ygovov  ecpfiagfiar.  cui  sententiae  obstat, 
quod  in  versibus  D 38 — 41  scriptum  est  a Jtgoxegov  jue v dieocbi- 
£exo,  em  de  rov  legecog  xov  'AXiov  EvxXevg  rov  ' Aoxvavaxxida 
e^jzvgio&evxog  tov  vaov  xaxexavodr\  /nexa  xcbv  jzXeioxcov  ava^rj/uaxcov. 
Hic  locus  Timachidae  ipsius  mihi  plus  momenti  habere  videtur 
quam  patris  Agesitimi;  iam  ante  incendium  nonnulla  dona 
tempore  perisse  putanda  sunt,  cum  dictum  sit  de  pateris 
a Lindo  et  a Telchinibus  dedicatis  ovdelg  edvvaxo  yvcbjueiv  ex 
xivog  eoxi,  non  dvvaxai,  i.  e.  iam  ante  incendium  nemo  cog- 
noscere potuit,  e qua  materie  factae  essent.  De  hac  quidem 
re  cautius  dico,  Muciani  vero  testimonium  totum  reicio; 
auctor  enim  est  talis,  quem  Plinius  in  hist.  nat.  citet  de 
rebus  plane  incredibilibus  (cf.  Blinkenberg,  p.  440/124 sqq.), 
semel,  ubi  vel  ipsi  incredibilius  quid  videbatur,  „ter  consul“ 
addidit.  In  templo  Lindio  sacerdos  quidam  pannum  quendam 
ostenderit  Muciano  dicens  reliquias  esse  illius  thoracis  et 
habere  telarum  eundem  numerum  quem  annus  dierum,  ille 
autem  credidit,  quod  audiebat.  Ac  si  revera  numeraverit 
telas  et  tot  fuerint,  testimonio  sit  non  reliquias  genuinas 
fuisse,  cum  iam  Herodotus  de  360  telis  tradat;  mihi  vero 
parum  liquet,  cur  nemo  tum  haec  chronica  inspexerit,  quippe 


quae  illa  aetate  steterint  in  templo.  Nihil  igitur  e testi- 
monio Muciani  sequitur  de  incendio  templi,  de  cuius  finibus 
Blinkenbergi  sententiam  sequi  possumus.  Itemque  e mentione 
Hieronymi  peripatetici  de  tempore  incendii  nihil  concludere 
possumus,  nisi  fuisse  incendium  ante  Hieronymum.  Atque 
quod  duo  sacerdotes  epistulas  mittunt  de  donis,  alter  ad 
Rhodiorum,  alter  ad  Lindiorum  senatum,  interrogamus,  qua 
de  causa  id  fecerint,  factum  aliquod  singulare  quaerimus,  et 
hoc  est  incendium  templi:  haec  est  causa  mittendi  epistulas. 
Egerunt  autem  in  illis  de  donis  mythicis,  ad  quae  Hierobulus, 
fortasse  propter  sacras  Aegyptiorum  litteras  vetustissimas, 
donum  addidit  Amasis;  atque  horum  donorum  plura  longi- 
tudine temporum  perisse  mihi  videntur  iam  ante  incendium 
templi,  et  cum  deflagravisset  templum,  Gorg*osthenes  et 
Hierobulus  per  epistulas  ad  senatum  Lindiorum  et  Rhodiorum 
datas  de  aetate  eius  monuerunt  allatis  donis  illis,  quae  tem- 
poribus antiquissimis  dedicata  erant;  beneficia  petiverint  an 
iussi  catalogos  miserint  — quos  anoygacpag  sive  xaxaXoyovg 
dici  oportebat  (Keil  1.  c.)  — , non  intellegitur  e ratione,  qua 
Timachidas  in  citando  utitur,  at  e donis  ab  iis  commemoratis; 
desunt  enim  apud  eos  dona  Cadmi  et  Rhesi,  quae  in  cata- 
logo a senatu  postulato  non  defuerint.  Rhodiorum  autem 
de  Cadmo  fabula  Ialysiorum  est,  quos  et  Camirenses  in  hoc 
titulo  vitari  vidit  Blinkenberg  ( 'Podov  xxtoxai,  Herm.  48,  1913, 
p.  228);  deest  autem  in  hoc  tertio  capitulo  Timachidae  tota 
classis  prima  eadem  que  in  cap.  7 de  dono  Rhesi,  solius  hostis 
Agememnonis  a Timachida  commemorati.  Denique  neque  in- 
tellego, cur  Keilio  (1.  c.)  Lindium  (I.G.XII  1,764)  de  restitutione 
donorum  documentum  non  ad  restitutionem  post  incendium 
pertinere  videatur,  et  sequor  Blinkenbergi  sententiam,  cui 
sacerdos  hic  fuisse  videtur  ille  ropyoo^evrjg  KXaoiog,  cuius 
filii  dona  dederunt  ei.g  xav  anoxaxaoxaotv  xov  xoojuov  xq  'Afiavq 
(I.  G.  12,  1;  764,  105),  quem  titulum  Hiller  de  Gaertringen 
parti  priori  saeculi  tertii  attribuit. 

Supra  iam  demonstraveram  una  cum  Gorgosthene  et 
Hierobulo  Gorgonem  allatum  esse  itemque  pluribus  locis 
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Xenagoram,  quorum  opera  longius  deducta  et  post  epistulas 
sacerdotum  composita  esse  vel  ex  hoc  titulo  intellegitur. 
Itaque  cum  epistulae  Gorgosthenis  et  Hierobuli  fontes  mihi 
videantur  esse,  e quibus  Gorg*o  et  Xenagoras,  cum  de  his 
donis  scriberent,  hauriebant,  hoc  loco  plenius  de  singulis 
capitulis  dicendum  est.  De  Lindi  et  Telchinum  donis  ad  ea, 
quae  Blinkenberg  disseruit,  nihil  addo.  Quod  autem  donum 
Minois  (cap.  4)  propter  notam  de  Althaemene  Cretensi,  qui 
Iovem  Atabyrium  in  insula  Rhodo  collocasset,  fabularem 
historiam  in  catalogo  Lindio  non  offendere  dicit,  non  assentior; 
idem  enim  (1.  c.  p.  246 sqq.)  docet  Camirum  coloniam  esse 
Hierapytnae,  quae  ante  Camirus  appellabatur  (cf.  Steph. 
Byz.  ‘ leqanvzva  et  titulum  Cretensem  in  Ephem.  Archaeol. 
1908,  p.  199),  et  demonstrat  (l.c.  p.  239  et  „DieLind.  Tempel- 
chronik“,  p.  10)  mythos  donaque  Camirensium  et  Ialysiorum 
in  hoc  titulo  (vel  potius  a classe  prima)  de  industria  vitari; 
itaque  alia  mihi  quaerenda  esse  videtur  causa:  Thucydides  1,8 
tradit  Cares  Phoenicesque,  qui  in  insulis  maris  Aegaei  habi- 
tabant et  latrocinabantur,  a Minoe  pulsos  esse,  et  apud 
Diodorum  (5,  84)  traditum  invenimus  Minoem  colonias  misisse 
in  Cycladas  et  in  oram  maritimam  Asiae  et  Rhadamanthum 
iussu  Minois  in  insulas  contra  oram  Ioniae  et  Cariae  sitas 
colonias  deduxisse.  Itaque  cum  Cares  in  illa  parte  Asiae, 
quae  ad  Rhodum  vergit,  posteris  temporibus  sedes  haberent, 
apparet  opinionem  fuisse  Minoem  illos  postremo  Rhodo 
expulisse  insulamque  adisse.  Haec  mihi  videtur  communis 
esse  radix  et  fabulae  Camirensis  et  fabulae  Lindiae.  — 
Sequuntur  donum  Herculis  (cap.  5),  donum  Tlepolemi  (cap.  6), 
donum  Telephi  (cap.  8),  de  qua  fabula  Blinkenberg,  p.  366/50 
demonstrat  Stephanum  Byz.  tradentem  septem  stadiis  a 
Pataris,  urbe  Lyciae,  abesse  fontem  Telephi;  fabulam  a 
mythographis  Rhodiis  inventam  esse  assentior,  verum  non 
a Xenagora  sed  a Gorgosthene  et  Hierobulo  sacerdotibus  in 
maiorem  gloriam  Minervae  Lindiae.  Donum  autem  militum 
Tlepolemi  (cap.  9)  laudo  Blinkenbergium  dicentem  fictum 
esse  a Gorgosthene  sacerdote.  De  capp.  10  — 14,  quibus 
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traditur  de  donis  Menelai,  Helenae,  Canopi,  Merionis,  Teucri, 
hoc  loco  nil  addo,  de  titulis  postea  agam;  in  capitulo  autem 
14  ultimum  una  citantur  epistulae  sacerdotum  Gorgosthenis 
et  Hierobuli.  Restat  cap.  29,  in  quo  Hierobulus  egregie  ut 
auctor  ceterorum  adscriptus  est;  qua  de  causa  hoc  quoque 
donum  praeter  dona  fabulosa  attulerit,  iam  antea  dictum  est. 

Iam  saepe  commemoratum  erat  opus  Gorgonis,  cuius  Gorgo. 
rav  neQLeP6dov  citantur  libri  primus  et  alter,  primus  de  donis 
Lindi  (cap.  1),  Telchinum  (cap.  2),  Minois  (4),  Herculis  (5), 
Tlepolemi  (6),  Telephi  (8),  militum  Tlepolemi  (9),  Menelai  (10), 
Helenae  (11),  Canopi  (12),  Merionis  (13),  Teucri  (14),  phyla- 
rum  (15),  alter  in  cap.  16  de  dono  Aretacriti,  fortasse  in 
capp.  18  et  20,  quorum  in  reliquiis  nomen  Gorgonis  lectum 
est,  in  cap.  26  de  dono  Amphinomi;  usque  ad  cap.  14  semper 
citatur  una  cum  Gorgosthene  Hierobuloque,  deinde  cum 
solo  Xenagora.  Sine  Gorgosthene  Hierobuloque  citatur  in 
capp.  15,  16,  26.  De  cap.  15,  quo  traditur  de  donis  conse- 
cratis a phylis  Lindiis  post  victoriam  quandam,  quam  omnes 
tres  currendo  inter  se  certantes  pepererunt,  sequor  ea,  quae 
disseruit  Blinkenberg  (Herm.  50,  1915,  p.  273  sq.),  praeter  ea, 
quae  de  versuum  auctore  dixit;  primo  enim  in  hoc  capitulo 
Timachidas  — non  primae  phylae  dono,  quod  habet  titulum 
pedestrem  — donis  versus  metricos  adiunxit:  secundae  phylae 
duos  trimetros  iambicos,  tertiae  hexametrum  et  dimetrum 
iambicum  versumque  ithyphallicum,  quod  metrum  Hephaestio 
(ed.  Consbruch,  p.  53,6)  vocat  EvQimdeiov  TeooaQeoxaidexa- 
ovlXafiov. — Hucusque  primus  liber  Gorgonis  citatur:  continet 
dona  aetatis  semideorum,  belli  Troiani,  phylarum  antiquissi- 
marum; omisit  ut  Gorgosthenes  et  Hierobulus  dona  Cadmi 
et  Rhesi.  Primus  locus  libri  alterius  est  de  dono  Aretacriti 
(cap.  16);  non  citatus  est  in  cap.  17,  quod  primum  est  aetatis 
historicae,  idemque  deest  in  capp.  23,  24,  25  et  ultimum 
affertur  in  cap.  26  ad  donum  Amphinomi. 

Idem  videtur  fuisse  ille  Gorgo,  quem  citat  Athenaeus 
15,  696  F xal  6 eig  IItoXe/ucuov  zbv  tzqcozov  Alyvnzov  paoiXEvovza 
naiav  ioxiv,  ov  adovaiv  eP6diof£%£i  yag  zo  irjjiaiav  £mq)$Ey/ua} 
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cog  (prjoiv  rdgycov  ev  rcg  Tlegl  rcbv  ev  Podeg  fivoicbv:  qua  de  re 
aliis  locis  nihil  invenitur  nisi  quod  Diodorus  20,  100  tradit 
Rhodios,  postquam  oraculum  Ammonis  interrogassent  Ptold- 
maeumne  ut  deum  colerent,  templum  (rejuevog)  sacravisse 
et  quod  Pausanias  1,  86  tradit  Rhodios  cognomen  vZcorijgl1 
ei  dedisse.  Traditum  autem  est  apud  Athenaeum  non  rdgycov 
sed  recogyog , id  quod  emendavit  Casaubonus,  cum  idem 
Gorg*onis  opus  citatum  sit  ab  Hesychio.  Sed  unde  habeat 
Athenaeus  hunc  locum  Gorgonis,  perspicuum  non  est. 
K.  Bapp  (De  fontibus,  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicis 
usus  sit;  Leipz.  Stud.  8,  1885,  p.  i48sq.),  qui  solus  de  hac 
parte  (paeanibus)  operis  Athenaei  egit , omnes  de  rebus 
musicis  partes  iam  ante  Athenaeum  in  opere  quodam  musico 
ampliore  coniunctas  fuisse  putat  et  hunc  locum  (15,49 — 52) 
per  opus  illud  incognitum  (cf.  Wentzel  apud  Pauly-Wiss. 
RE.  II  2,  2033)  referri  ad  Didymum,  Didymum  autem  ipsum 
ab  Athenaeo  non  inspectum  esse. 

Idem  opus  Gorgonis  citatur  ab  Hesychio  Alex,  (x  1371) 
xaragganrirrjg  ’ Togycov  ev  rcg  negl  fivoicbv  et  (E  5102)  Em- 
jioXiaiog  ’ Egjurjg  ev  Podeg,  cdg  rdgycov  lorogel  — ad  quam 
glossam  Albertus  e glossa  5105  emnovov  * xajuarijgiov  fj  Zevg 
ev  Mibjrcg  subiecit  verba  — (Jj  Zevg  ev  MiXrjrcg)  — , quae 
hic  ad  aliam  glossam  non  quadrant,  et  e glossa  5107  em- 
jzogjzcojua  ’ ro  endveo  r fjg  Tiogjirjg.  xal  rcbv  inneov  f\  rag  yXagivbag 
ovveyovoa  jiognrj  ’ ejzeidrj  rrjg  noXecog  verba  — ( ijzeidr)  rrjg  noXecog ) 
sc.  jzgoordrrjg  sive  xrjdefxcov.  Quod  van  Gelder  (Geschichte  der 
Rhodier,  p.  321)  EmnoXidXog  mutare  vult  in  EjunoXaiog , illa, 
quae  iure,  ut  mihi  videtur,  coniecit  Albertus,  respexisse  non 
videtur.  „Stadthort“  Pape  nomen  interpretatur  (Lexikon 
der  griech.  Eigennamen),  cognomen  dei  mercatorum  esse 
interpretatur  Heffter  (Gotterd.  auf  Rhodus,  III,  p.  55)  et 
comparat  cum  Attico  Mercuri  cognomine  JE/mioXaiog'1,  qua 
re  Gelder  inductus  esse  videtur,  ut  mutaret  nomen  ab  Hesychio 
traditum;  Jessen  (RE.  VI,  1,  197)  dubitat  sitne  cognomen 
dei  mercatorum  an  comparari  possit  nomen  cum  3EjujioXig, 
IIoXievg}  JJoXiovxog ; mihi  vero  pertinere  videtur  ad  TioXig,  quod 
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demonstratur  verbis  ejieidr]  xfjg  nohecog.  Quae  F.  Jacoby  in 
Hermae  vol.  45,  1910,  p.  310  de  xaxaggajtxLxrjg  dixit,  sequor, 
quod  vero  de  aetate  Gorgonis  suspicatus  est,  per  chronica 
Lindia  refutata  sunt. 

Ordo  autem  glossae  Hesychianae  turbatus  esse  potest 
illis  temporibus,  quibus  totum  lexicon  ad  litterarum  ordinem 
transscribebatur  (cf.  H.  Weber,  Gott.  Gei.  Anz.  1867,  p.  422). 
Expilavit  autem  Hesychius  Diogenianum,  qui  ex  Pamphilo, 
Didymi  expilatore,  hausit  (cf.  Schmidt,  quaest.  Hes.,  p.  67,  20; 
Weber,  Philol.  Suppi.  3,  p.  470;  Reitzenstein,  Die  Uber- 
arbeitung  des  Lex.  des  Hes.,  mus.  rhen.  43,  1888,  p.  455 sq.). 
Item  que  Athenaeus  fragmentum  Gorgonis  de  paeane  a 
Rhodiis  in  Ptolemaeum  cantato  ex  opere  Pamphili  compi- 
lavisse potest,  ita  ut  utraque  via  descendamus  ad  auctores 
eosdem,  Pamphilum  et  Didymum;  quo  in  libro  Didymus  de 
sacris  Rhodiorum  egerit,  non  liquet  neque,  utrum  ipsum 
Gorgonis  opus  legerit  an  ex  opere  scriptoris  Alexandrini 
prioris  cognoverit.  Eodemque  e Didymo  haustum  est  frag- 
mentum Mulieri  tertium,  quod  exstat  in  scholiis  ad  Pind.  01.  7 
. . . ramrjv  xrjv  cbdrjv  avaxelo&ai  (prjoiv  rdgycov  ev  x co  xrjg  Aivbiag 
'AftrjvaLag  iegcg  %gvooig  ygaju/LLaoiv.  Quod  carmen  compositum 
est  in  honorem  Diagorae,  Damageti  filii,  qui  Olympiade  79 
vicit;  de  re  a Gorgone  commemorata  alias  nihil  traditum 
est,  sed  bene  quadrat  locus  ad  hunc  auctorem.  Nec  vero 
neglegendum  est  rem  esse  Ialysiorum,  unde  apparet  in 
chronicis  Lindiis  non  Gorgone  auctore  vitari  res  Ialysiorum. 
Scholia  autem  Pindarica  vetera  ad  Didymi  commentarios 
referri  possunt,  atque  editor  posterior  satis  habuit  e Didymo 
haurire  et  mythographica  pauca  aliaque  frustula  nonnulla 
addere:  quae  a Byzantinis  magis  contracta  sunt  (v.  Wila- 
mowitz,  Eur.  Herakl.  I2,  184/85).  Sic  omnes  locos  Gorgonis 
extra  titulum  Lindium  traditos  ad  Didymum  referendos  esse 
videmus,  post  quem  non  iam  lectus  videtur  esse. 

Sed  praeter  illos  locos,  quibus  nomen  Gorgonis  exstat, 
omnes,  quibus  apud  Hesychium  sacrificiorum  Rhodiorum 
mentio  fit,  loci  e Gorgonis  et  Eucratis  Moschique  libris 
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* Podiaxcov  ftvoicbv  sumpti  esse  videntur  Schmidtio,  quaest.  Hes., 
p.  182.  Quorum  Eucrates  ab  Hesychio  citatur  de  eAaxgov * 
Evxgaxrjg  ev  'PodiaxoTg'  evdvjua  xaxa^coojbia  et  ab  Athenaeo  3, 
p.  1 1 1 B : Exvixag,  agxog,  6 Jigooayogevojuevog  Aexfflag,  c bg  (prjoiv 
Evxgaxrjg;  quo  tempore  Eucrates  scripserit  quibusque  de 
rebus  Rhodiis,  ignoramus  (cf.  Susemihl  2,  399,  314;  Jacoby, 
RE.  VI,  1,  1058,  Eukrates  ib).  Moschus  ab  Hesychio  nullo 
loco  nominatur,  sed  tantum  ab  Athenaeo  11,  p.  485  E ad 
verbum  Aenaoxrj  . . . Mbo^og  ev  etjrjyijoei  'Podiaxcbv  Ae^ecov 
xegajueovv  ayyeiov  cprjoiv  avxo  elvou,  eoixog  xaZg  keyoiJLEvaig  nxoo- 
fiaxioiv,  exnexaAojxegov  Se  quo  tempore  fuerit,  non  liquet 
(cf.  Pauly,  RE.  5,  p.  17,  Moschus  2).  De  sacris  autem 
Rhodiorum  neque  Eucrates  neque  Moschus  citatur,  ita  ut 
coniectura  Schmidtii  parum  certa  mihi  videatur,  praesertim 
cum  de  sacris  Rhodiorum,  si  auctores  quoque  ab  Hesychio 
non  citatos  respicimus,  praeter  Gorgonem  Theognis  quidam 
ab  Athenaeo  (8,  360  A)  citetur.  Equidem  hos  locos  — omnes 
glossas  Rhodias  collegit  Schmidt,  Hes.  tom.  4 ind.  p.  163  — 
ab  auctore  Hesychii  e Gorgone  haustos  esse  existimo, 
partem  earum  fortasse  ex  Eucrate,  siquidem  non  alii,  qui 
de  sacris  Rhodiorum  scripserunt,  ab  auctoribus  Hesychii 
allati  erant  ut  Theognis  ( Geoyvig  ev  fi’  negl  xwv  eveP66cg  fivoicbv . . . 
Ath.  8,  360  A),  cuius  aetas  non  constat  (Susemihl  2,  p.  400, 
n.  314);  spectant  huc  glossae  "'Avfteoxfjgiadag,  Av^gcojietovg 
fi/iegag, 5 Axapvgta , AiaxaAajuaoagxeg/Evdevdgog, 3 Egidijuiog , Ilaiav 
Zevg,  Eimogta,  Gvcovldag,  Maxgofltoi,  MvAag,  'lyvrjxeg,  Emoxacpia, 
Enovxig,  IJAaxogoa,  TeAeofHa,  IlayxAadia , 'Ynoftevxov,  Naoxa, 
* OAooixgona \ glossa  xogcovioxal  deducta  est  e „Coronistis“ 
Agnoclis  Rhodii,  ut  tradit  Athenaeus  Pamphilum  secutus, 
unde  in  Hesychii  quoque  lexicum  pervenisse  verisimile  est. 
Sed  si  recte  traditum  est  in  codice  Laurentiano  AgioxoxAfjg 
(Gelder  413)  et  is  est  grammaticus  ille  Rhodius,  qui  fuit 
primo  a.  Chr.  saeculo  (cf.  Wentzel,  RE  H,  1,  935  n.  18),  hic 
„Coronistarum“  auctor  usus  esse  potest  opere  Gorgonis. 

Ex  Athenaeo,  qui  et  ipse  Gorgonem  citat,  plures  locos 
Gorgoni  adscribere  dubito,  cum  in  libro  8,  p.  360  B de 
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„Chelidoniis“  citetur  Theognis  ille,  qui  de  sacrificiis  Rhodiis 
complures  libros  composuit;  fortasse  e libro  Gorgonis  est 
locus  ille  (12,  5bi  E),  quo  traditur  Rhodios  Haliea  egisse: 
Geomeig  xe  xaEgcoxideia  xijucbotv  xafiajzeg  . . . ‘ Podioi  re  xa  'AMeia, 
sed  incertissimum  est.  In  scholiis  autem  ad  Pindari  01.  7, 
in  quibus  Gorgo  citatur  de  carmine  in  templo  Lindio  inciso, 
alia  Gorgonis  vestigia  non  invenio. 

De  numero  librorum  nihil  certi  constat,  fuerunt  fortasse 
duo  libri;  his  in  libris  egit  diligentius  de  Minerva  Lindia, 
de  Iove,  Apolline,  Diana,  Cerere,  Baccho,  Mercurio  et  for- 
tasse de  Sole,  de  Nymphis  et  Telchinibus,  de  sacrificiis 
quibusdam,  de  paeane  a Rhodiis  in  Ptolemaeum  Soterem 
cantato,  quo  excepto  omnes  loci  pertinent  ad  tempora 
mythica.  De  templo  Lindio  auctoribus  usus  est  Gorgosthene 
et  Hierobulo  sacerdotibus,  quorum  epistulas  ipse  legit  et 
fortasse  verbotenus  exscripsit.  Sic  cum  Blinkenbergio  con- 
sentio contra  Br.  Keilium,  qui  in  vol.  Hermae  51,  p.  49isqq. 
de  hoc  titulo  egit.  Recte  quidem  dicit  Gorgonem  omnia, 
quae  tradit,  una  cum  sacerdotibus  tradere,  Cadmum  et 
Rhesum  omisisse,  non  iam  attulisse  dona  Phalaridis  Dino- 
menis  Amasis  (cap.  Tim.  2 7- — 29),  i.  e.  dona  temporibus 
historicis  a singulis  hominibus  notis  dedicata;  at  catalogos 
a sacerdotibus  incohatos  produxisse  mihi  non  videtur,  atque 
etiam  Gorgonem  cum  Gorgosthene  eadem  gente  coniunctum 
fuisse  mihi  audacius  videtur  putari;  eodem  enim  iure  con- 
tendere licet  Hieronem  sic  cum  Hierobulo  coniunctum  fuisse, 
cum  ille  de  donis  Amasis  una  cum  hoc,  deinde  de  donis 
ducis  (cap.  32  et  Da)  et  regis  (cap.  35)  Persarum  non  iam 
ab  hoc  allatis  et  de  dono  Rhesi  (cap.  7)  ab  hoc  omisso 
scripserit,  ita  ut  videretur  epistulam  Hierobuli  supplevisse 
et  produxisse,  quae  mihi  videtur  coniectura  esse  nimis 
ventosa.  Gorgo  si  produxisset  epistulam  Gorgosthenis,  non 
omnia,  de  quibus  ille  egerat,  retractavisset.  Sed  quod  iam 
supra  demonstraveram,  in  cap.  29  de  dono  Amasis  epistula 
Hierobuli  citata  est,  non  liber  Gorgonis,  qui  illa  usus  esse 
putabatur,  neque  epistula  Gorgosthenis,  qua  re  fortasse 
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Keilius  inductus  est  ad  suam  de  Gorgosthene  et  Gorgone 
sententiam:  ego  autem  existimo  Hierobulum  de  iisdem  rebus 
eodem  tempore  eademque  de  causa  atque  Gorgosthenem 
scripsisse,  donum  autem  Amasis  — ut  videtur  Keilio,  propter 
vetustissimas  litteras  Aegyptias  — ad  dona  mythica  addidisse, 
Gorgonem  vero,  cum  tantum  de  donis  mythicis  ageret,  doni 
Amasis  mentionem  non  fecisse.  Cur  tantum  de  donis  mythicis 
citatus  sit,  non  liquet,  cum  de  carmine  Pindarico  in  templo 
Lindio  inciso  scripserit;  fortasse  de  carmine  Pindarico  alio 
loco  tradidit,  praesertim  cum  Diagoras  Ialysius  esset;  neque 
negari  potest  Gorgonem  epistulam  Hierobuli  non  novisse, 
sed  tantum  Gorgosthenis,  quae  apud  senatum  Rhodiorum 
conservabatur;  quae  si  ita  sint,  Gorgo  non  Lindius  fuerit, 
sed  civis  urbis  Rhodi,  epistula  autem  Hierobuli  a Xenagora 
ad  lucem  producta  sit:  quae  res  testimonio  sit  hunc  post 
Gorgonem  scripsisse,  ita  ut  Hierobulum  aliosque  ad  auctores 
Gorg*onis  adderet.  Eudemum  Myronemque  non  iam  citare 
poterat  Gorgo,  quod  dona  ducis  Persarum  et  alterum  ad- 
ventum Minervae  commemoraverunt,  itemque  Phaennus  non 
ab  eo  citatus  esse  potest,  cum  haud  plus  uno  saeculo  maior 
fuerit  Timachida  et  minor  fuerit  Gorgone.  Hegesias  Nicasylus 
Aielurus  Theotimus  ab  eone  citati  sint,  dubitari  potest,  sed 
etiam  Hegesias  non  maior  fuisse  videtur  Gorgone;  itaque 
Keilium,  quod  dicit  Gorgonem  catalogos  a sacerdotibus 
incohatos  supplevisse,  tantum  sequi  possumus,  ut  Gorgonem 
ad  dona  templi  Lindii  describenda  eorum,  quos  nos 
novimus,  scriptorum  tantum  epistula  Gorgosthenis  usum 
esse  existimemus. 

Ultimus  primae  classis  auctor  est  Xenagoras,  cuius 
operis  % Qovixrjg  ovvid^ecog  in  chronicis  Lindiis  citantur  libri 
primus  et  quartus;  praeterea  complures  loci  a scriptoribus 
traditi  collecti  sunt  a Muellero  in  F.H.  G.  4,  p.  526 — 528; 
videntur  autem  citata  esse  a scriptoribus  duo  opera:  xqovixcdv 
seu  xqovcdv  seu  (ut  supra)  %Q°vi>cfjg  ovvxdt-ecog  libri  primus 
tertius  quartus  et  liber  txeqI  vrjocov. 
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E Chronon  libro  primo  excerptum  est  fragmentum 
(Muelleri  n.  i)  in  scholiis  ad  Apollonii  Rh.  Arg\  4,  262 
(ed.  H.  Keil,  p.  493/94)  ovde  t l neo  Aavaedv]  . . . xal  Nixavcog 
de  Xeyeov  ev  Alyvnxoo  ngebxov  xxioftfjvai  noXtv  Qr\fiag  xal  avxog 
<Jvju<peovei  xeo  3Ag%e/Lid%qo  ev  xaig  Mexovouaoiaig.  doxel  de  ngeoxov 
noXiv  Grj^rjv  xax  Alyvnxov  xxioftfjvai,  c bg  qorjoi  Sevayogag  ev 
a'  Xgoveov.  Consentit  Xenagoras  praeter  hos  Nicanorem 
et  Archemachum,  qui  Callimachum  secuti  de  mutationibus 
nominum  scripserunt,  cum  Homero  (II.  9,  381SS.),  Herodoto 
(2,  15),  Diodoro  (1,  50,  1 et  6);  putabatur  igitur  a Graecis 
urbs  Thebae  antiquissima  Aegypti,  quamquam  Memphis 
antiquior  est  (Erman,  Aegypten  1,  39).  In  scholiis  illis  praeter 
hoc  duo  fragmenta  habemus:  ad  4,  264  de  Atlante  et  ad 
1,  623  de  Oenoa  insula,  de  quibus  postea  videbimus:  hoc 
loco  quaestio  est,  unde  huc  pervenerint:  in  codice  Laurentiano 
quamquam  subscriptio  exstat  haec:  nagdxeixai  xa  oyoXia  ex 
x aov  xov  AovxllXov  Taggalov  xal  XocpoxXeovg  xal  Qeaovog,  Merkel 
(Proleg.,  p.  61)  dubitat  de  commentariorum  Lucilii  Sophoclis 
Theonis  usurpatione,  praesertim  cum  subscriptio  a manu 
prima,  scholia  ab  altera  scripta  sint,  ut  illa  pertinere  videatur 
ad  ea  quae  is,  qui  carmen  scripsit,  adiecturus  fuerit,  nisi  a 
labore  avocatus  esset,  quam  sententiam  refutavit  Keilius 
(praef.  p.  301),  quod  dicit  manum  primam  et  alteram  eius- 
dem hominis  esse  diverso  tempore  opus  navantis,  et  Wila- 
mowitz  (Eur.  Her.  1,  186  et  187  n.  132),  quod  dicit  scholia  e 
Theonis,  Didymi  discipuli,  commentariis  hausta  esse  a Lucilio 
Tharraeo;  qui  primo  saeculo  fuit,  et  Julio  Pacato,  qui  dicitur 
Irenaeus,  contra  quem  altero  saeculo  p.  Chr.  Sophocles  quidam 
commentarios  scripsit,  quibus,  cum  ,, copiosissime  doctrina 
illa  mythologica  et  geographica4*  (Deicke,  de  scholl.  in 
Ap.  Rh.,  Diss.  Gott.  1901,  p.  39  s.)  exornati  fuissent,  frag-- 
menta  Xenagorae  in  scholiis  Apollonianis  servata  es$e 
existimo;  exscripsit  Irenaeum  et  hic  Theonem,  cuius 
commentariis  uti  poterant  Valerius  Flaccus  et  Statius. 
Sed  iam  Varro  Atacinus  scholia  ad  Argonautica  trivisse 
videtur  (cf.  Knaack,  R.  E.  II  1,  132),  itaque  incertum  est, 

2* 


Liber  1 
Fr.  1. 
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quo  tempore  illi  loci  Xenagorae  in  scholia  Apolloniana 
pervenerint. 

Fr.  2.  Deinde  Mueller  fragmentum  de  Assyria  primo  libro 

Xenag-orae  adscribit,  quod  exstat  in  Etymologio  Mag-no: 

J Aoovgia * fi  BafivAcovia’  zo  fxev  ngcbzov  exaXeizo  Evcpgazig,  vozegov 
^ Se  XaXSaia’  zo  zeXevzatov  de  anoAoovgov  zov  Xovoov  Aoovgia, 
cog  Eevoxgazrjg  ev  ngcozcg  %govixcbv  „Avzixa  S'Aoovgirjg  enefiav 
yftovog'  evfta  Xivconrjv  / fivyazeg’  Aoconolo  . . 

eH  nXrjoiov  zrjg  Xivcomjg  yfj,  ecog  Anajueiag  xal  ezi  xazco,  fi 
xeijaevr]  ngog  zfj  ftalaoor}  zfj  Tlovzixfj  zfj  (pegojuevy  em  IJegoiSa 
xal  1 'IvSiav , xaXeizai  naoa  Xvgia'  Sia  zo  ovgfjvai  avzfiv  vno  zov 
xazaxXvojuov  /uegixov  yevojuevov ' Aoovgia  Se  fi  eyyvg  zfjg  ovgeiorjg 
yrjg  ovoa * rjztg  eozlv  fi  XivoSntj  * naga  zo  /urj  ovgeodai. 

Aoovgioi , zo  eftvog.  KaXMjua%og’  ,*H  juev  an ’ Aoovgicov 
fifxeSanfi  ozgazifiA  xal  ,.f Hjuiov  fiev  IJegoai,  rjjuiov  S'Aoovgioiu. 
elgrjzai  naga  zov  Aooagaxov  zov  eftvovg  enixgazfioavza,  exfioXfj 
zov  x , Aooagog * xal  zgonfj  Aoovgog’  xal  nagayooyfj  Aoovgiog, 
cog  /uafico,  /ivfiog. 

Aoovgiovg ’ zovg  ev  zcg  Ilovzcg'  naga  zo  jurjxezi  Xvgovg 
elvar  Xv  fi  Aovgiog.  Mueller  (F.  H.  G.  4,  p.  530)  praeter 
Xenocratem  Academicum,  cui  Gaisford  hunc  locum  adscribit, 
tres  affert  Xenocratides:  Ephesium,  quem  Plinius  in  hist.  nat. 
(11,  i;  20,  14  et  21;  21,  31;  22,  22;  27,  2 et  10)  auctorem 
habuit,  statuarium  Sicyonium,  Tisicratis  discipulum,  qui  de 
arte  statuaria  (Plin.  n.  h.  34,  8),  toreutica  (id.  ib.  33),  pictura 
(35,  10)  scripsit,  medicum  Aphrodisiensem  (Galen.  2,  68; 
5,  7 1 1 ; 2,  132;  Artemid.  Onirocr.  4,22);  horum  cum  nullus 
Xgovixa  composuerit,  Mueller  pro  Xenocratidis  nomen  ponit 
Xenag-orae,  iure,  ut  mihi  videtur.  Nomen  enim  Xenag-orae 
non  saepe  citatum  a scriptoribus  antiquis  facile  corrumpi 
poterat  ut  nomen  Timachidae,  de  quo  egit  Blinkenberg-  in 
libello  „Die  Lind.  Tempelchronik“,  p.  41,  in  Timarchus  et 
Timotheus1,  Gorgonis  in  Georgus;  atque  ab  hoc  Xenagora 

1 Quod  Radermacher,  Der  Grammatiker  Tiraachidas , Philol.  1919, 
p.  373  s.  dicit  formam  Ttucc/og  codicibus  iure  traditam  esse,  non  respexisse 
videtur  scriptum  esse  TifiaQyog,  nullo  loco  Ti^a^og;  traditae  sunt  in 


de  nominum  originibus  scriptum  esse  e fragmentis  libri  negl 
vrjocov  videmus  (Sphecia  fr.  36,  Chytri  fr.  37,  Oenoa  fr.  40). 
Locum  totum  exhibui;  plura  enim  ad  Xenagoram  referri 
possunt,  quam  Mueller  opinatur;  explicationes  tales  redolent 
altera  eum  qui  Chytrorum  nomen  deducit  a Chytro,  altera 
eum  qui  nomen  Kegaotia  a negata.  Hae  explicationes  con- 
fusae sunt  in  Etymologio  Magno,  ita  ut  explicationem 
secundum  nomen  Assaraci  sequatur  explicatio  secundum 
verbum  ovgeiv  sine  distinctione.  Deinde  ab  3 Aoovgioi , to 
eftvog  . . . altera  g*lossa  orditur,  in  qua  nomen  eadem  ratione 
explicatur.  Glossam  primam  mutilam  esse  apparet;  desunt 
aliqua  post  ev  ngcotcg  Xgovixcov , qua  re  Gaisford  inductus 
est,  ut  versum  Xenocrati  daret;  versus  est  Apollonii  Arg.  B.  946, 
id  quod  ni  fallor  adhuc  nemo  notavit.  Glossam  Aoovgioi 
to  eftvog  habet  Etymologium  quisque  Gudianum,  sed  paulo 
ampliorem:  Aovggoi , xal  Aovggiot  to  yevog  eigrjvtai,  rjyovv  to 
eftvog,  Jiaga  tov  Aooagaxov  tov  efivovg  enixgatr\oavta'  iv  fj 
aooaxog  xal  exfioXfj  tov  x,  xai  tgojifj  elg  g aooagog.  xal  tgonfj  tov 
a elg  v aoovgog,  cog  /uatico  jliv&co  * xai  xata  Jiagafiaoiv  Aoovgiog. 
ovtoj  * 'Enacpgoditog . xal  doxet  xaXeToftai  aoovgiovg  tovg  ev  tcg 
novtco , naga  to  jurjxeti  elvat  Svgovg,  iv’  fj  Aoovgiot  SmXcg  00. 
xal  ftavfjLa  el  avadmXaoiaofxog  xal  /meta  tiva  otegrjoiv , xal  yag 
enl  tov  aXrjxtog  xal  aju/uogog  aXtfxtoog  xal  avvicpeXog  xal  aggoootog ; 
fontem  Etym.  Magni  Genuinum  si  integrum  haberemus, 
clarius  iudicare  possemus,  quatenus  uterque  locus  alter 
altero  iuvetur;  sed  Cramer  in  Anecd.  Graec.  Paris.  4,  19 
huius  loci  mentionem  non  fecit  et  e verbis  Milleri  (Melange 
de  lit.  Grecque,  Paris  1868,  p.  49)  tantum  videmus  citatum 
fuisse  hoc  loco  versum  Callimachi.  Citatur  autem  in  Gudiano 
Epaphroditus,  qui  saeculo  1 p.  Chr.  cum  alia  tum  commen- 
tarios in  Callimachum  scripsit,  quibus  Luenzner  (Epaphro- 
diti, quae  supersunt,  diss.  Bonn.  1866,  p.  47  s.)  utrumque 

scholl.  Eur.  formae  Ti/xaQ^og  et  Ti/xctxidag>  eaedemque  apud  Harpo- 
crationem  et  apud  Athenaeum  et  apud  Hesychium,  qui  ex  eodem  auctore 
(Pamphilo)  atque  Athenaeus  hausit;  itaque  formam  TL/iaQxog  a codicum 
scribis  corruptam  esse  e forma  TifxaxLdag  arbitror. 
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locum  (et  Magni  alterum  et  Gudiani)  adscribit.  Itaque 
haud  iniuria  locum  priorem  excerptum  esse  putemus  e 
scholiis  Apollonianis,  in  quibus  Xenagoram  citari  iam  vidimus. 
Quae  si  ita  sunt,  auctor  Mag*ni,  qui  saepe  scholiis  Apollonianis 
usus  est  (cf.  Deicke,  De  schol.  in  Ap.  Rh.  Diss.  Gott.  1901, 
p.  22),  g-lossam  priorem  excerpsit  e scholiis  Apollonianis 
plenioribus  (cui  sententiae  obest  Merkel,  prol.  p.  67),  alteram 
e scholiis  Callimacheis.  Uterque  locus  ad  Xenagoram  referri 
potest,  sed  Epaphroditusne  eum  legerit,  dubito  ; fortasse  e 
Didymo  habet,  quo  usus  est  in  Hypomnematis  Homericis 
et  in  libro  Xe£ecov  (cf.  Cohn,  R.  E.  V,  2,  2712SS). 

Fr.  2b.  Alius  locus  Xenagorae  in  Etym.  Magno  citatur,  p.  738,  51 
(Muelleri  8)  de  Cypro:  ZcprjXEia  fj  Kvngog'  ngoxsgov  yag  ^(prjxEia 
Exafolxo  wg  (prjoi  <frdoox£cpavog  (ut  correxit  Fabricius  in  Bibi. 
Graec.  4,  p.  626  e UxEcpavog)  ev  x cd  jieqi  Kvngov  and  t cdv 
Evoixrjoavxcov  exeloe  avdgcbv,  01  IxaXovvxo  JZipfjxEg'  ExaXsixo  (<5f) 
(Tzetzes)  xal  Kegaoxia,  wg  Msvavdgog  ev  t co  ueql  Kvngov  XsyEi, 
dia  t 6 Evoixfjoai  avxfj  avdgag,  01  eT%ov  xigaxa'  (bg  Se  Ssvayogag 
ev  xcg  nsgl  vrjowv  Sia  x 6 e%eiv  (avxrjvs)  (Tzetz.)  noX^ag  llgoyag, 
ag  xEgaxa  xaXovoi,  KEgaoxia  (bvo/uaoftr).  Idem  locus  Xenag*orae 
citatur  a Tzetza  ad  Lycophronem  (v.  447  ed.  Scheer  2,  164S.); 
tradit  autem  <Pdoox£(pavog , non  Msvavdgog  sed  fikv  3AvdgoxXfjg} 
pro  quo  Mueller  restituit  MEvavdgog;  Knaack  vero,  qui  hoc 
fragmentum  excerptum  esse  putat  e pleniore  Stephani  codice 
(Herm.  25,  1890,  p.  83),  defendit  AvdgoxXrjg.  Philostephanus 
a Stephano  citatur  ad  Kvngog  ,.cbg  <PdooxE(pavog  ev  xcg  nsgi 
vijocov^,  compluresque  locos,  quibus  citatur  Philostephanus, 
Callimachi  familiaris,  collegit  Vossius,  de  hist.  Graec.,  p.  129 
et  Mueller,  F.  H.  G.  3,  p.  28  — 34;  Menandri  opus  et  aetas 
nobis  nota  non  sunt  (Susemihl  1,  636).  Id  autem,  quod 
Knaackium  secutus  Susemihl  (2,  p.  399  n.  312)  de  Xenagora 
coniecit,  cum  iis,  quae  e titulo  Lindio  de  aetate  Xenagorae 
videmus,  pugnat;  non  enim  ante  Androclem,  qui  anno  332 
cum  nave  periit,  fuit  Xenagoras.  Philostephani  opus  longius 
deductum  esse  potest  quam  Xenagorae,  quod  apparet  e 
Plinio,  a quo  (n.  h.  7,  56,  207/8)  Xenagoras  citatur  de 
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Syracusanorum  navibus  sex  ordinum,  Philostephanus  de 
navibus  quadrag-inta  ordinum  Ptolemaei  Tryphonis,  qui 
mortuus  est  anno  204;  sed  fueritne  Xenagoras  ante  illum, 
dubium  est,  cum  citaverit  Hegesiam  Phaennum  Gorgonem. 

Eundem  locum  de  nomine  Cypri  — Mueller  duos  diversos 
putat:  fr.  8et9  — citat  Plinius  nat.hist.  5,  31,  129:  „Cyprum] 
vocatam  antea  Acamantida  ^philonides,  Cerastim  Xenagoras 
etAspeliam  et  Amathusiam  et  Macariam,  Astynomus  Crypton 
et  Coliniam“.  Tzetzes  expilavit  Etym.  Magnum  (cf.  Wentzel, 

Diss.  Gott.  1890,  parte  5 de  schol.  Lyc.  p.  1);  quo  e fonte 
huc  pervenerit  locus  de  Cypro -Cerastia,  non  certum  est, 
fortasse  ut  Knaackius  putat  (1.  c.)  e pleniore  codice  Stephani 
Byz.,  qui  Xenagoram  nonnullis  locis  citavit;  in  Gudiano  de 
Cypro  agitur,  non  vero  de  illis  cognominibus,  in  Genuino 
sitne  glossa  Zfprjxeia,  ex  excerptis  Milleri  cognosci  non 
potest,  cum  afferat  tantum  eas  quas  affert  Gaisfordius  in 
editione  Magni  — omisit  illas,  quas  Sylburgius  asterisco  a 
fronte  praenotavit.  Stephano  autem  usus  est  auctor  Magni 
(cf.  Reitzenstein,  Etymologika  5,  R.  E.  VI,  1,  816);  de  auctori- 
bus Stephani  postea  videbimus. 

Ad  haec  fragmenta  de  Thebis  et  Assyria  libri  primi 
chronon  accedunt  illi  loci,  quibus  Timachidas  hoc  libro  utitur:  Fr.  3-8. 
primum  Xenagoras  citatur  in  cap.  4 de  dono  Minois,  una 
cum  Gorgone  Gorgosthene  Hierobulo,  idemque  in  cap.  5 de 
dono  Herculis,  in  cap.  8 de  dono  Telephi,  in  cap.  10  de  dono 
Menelai,  in  cap.  12  de  dono  Canopi,  atque  ultimum  cum  illis 
in  cap.  14  de  dono  Teucri,  quibus  de  donis  supra  dictum 
est,  itemque  de  capp.  15,  16,  26,  in  quibus  Xenagoras  cum  Fr. 9-11. 
uno  Gorgone  citatur  de  donis  phylarum,  Aretacriti, 
Amphinomi.  Inde  Xenagoras  citatur  aut  solus  aut  una  cum 
auctoribus  ceterarum  classium  vel  contra  eos.  Solus  citatur 
in  capp.  17,  2 4,  25,  27,  28,  30,  31,  33,  34;  itaque  Wilamowitz 
et  Blinkenberg  iure  contenderunt,  ipsum  opus  Xenagorae 
lectum  esse  a Timachida,  et  Wilamowitz  auctores  in  cap.  5 
citatos  i.  e.  auctores  classis  primae  existimat  pervenisse  in 
manus  Timachidae  per  opus  Xenagorae  — qui,  ubi  tantum 
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auctores  classis  primae  citantur,  excepto  capitulo  15  semper 
primo  loco  citatur  — contra  Blinkenbergium,  qui  Gorgonem 
putat  auctorem  illum;  equidem  sequor  sententiam  Wila- 
mowitzii  atque  exceptis  epistula  Hierobuli,  quae  Lindi  conser- 
vabatur, Lindiaco  Eudemi,  Myronis  laudatione  Rhodi  nullum 
primae  classis  auctorem  a Timachida  puto  lectum  esse  nisi 
Xenagoram;  fortasse  librum  Gorgonis  (de  Tim.  cap.  15) 
inspexit.  Theotimum  classi  primae  ideo  addidi,  quod  non- 
nisi una  cum  ea  vel  contra  eam  affertur  et  dubium  est, 
utrum  a Timachida  ipso  lectus  sit  (Blinkenberg),  an  per 
Xenagoram,  qui  in  capp.  illis  10  et  14  in  initio  ordinis 
auctorum  legitur,  ad  eum  pervenerit.  Epistulae  autem 
Gorgosthenis  et  Hierobuli  sacerdotum  in  plebiscito  allatae 
sunt,  quod  publica  auctoritate  erant.  In  cap.  5 ceteri 
auctores  inter  Gorgonem  et  sacerdotes  citati  sunt,  in  cap.  10 
Hegesias  et  Eudemus  inter  Xenagoram  et  Gorgonem,  ita 
ut  uter  eos  legerit,  Xenagoras  an  Gorgo,  hinc  concludere 
non  possimus;  qua  de  quaestione  supra  diximus.  Gorgo- 
sthenes  Hierobulusque,  testes  publica  auctoritate,  ad  finem 
citati  sunt  in  capp.  5 et  10,  itemque  Hierobulus  in  cap.  29; 
Eudemus  et  Myro  citantur  in  cap.  32,  in  quo  deest  Xena- 
goras: assentior  Wilamowitzio  dicenti  Timachidam  eos  per 
opus  Xenagorae  cognovisse,  verum  in  cap.  3 2 non  excidit 
nomen  Xenagorae,  ut  postea  videbimus,  sed  encomia  Eudemi 
et  Myronis,  postquam  per  Xenagoram  cognovit,  ipse  in- 
spexit Timachidas  et  invenit  traditum  de  dono  ducis  Per- 
sarum (cap.  32  et  Da):  his  locis  Eudemus  primo  loco  citatus 
est.  Sequitur  autem,  ut  supra  vidimus,  Xenagoram  post 
Gorgonem  Hegesiam  Phaennum  fuisse  i.  e.  exeunte  saeculo 
tertio  vel  ineunte  altero  (cf.  Keil,  1.  c.,  p.  492),  non  quarto, 
ut  videtur  Blinkenbergio  (p.  412/96).  De  cap.  15  quo 
traditur  de  dono  phylarum,  16  quo  de  Aretacriti,  26  quo 
de  Amphinomi,  supra  dictum  est;  de  versuum  auctore  postea 
Fr.  12.  videbimus.  In  cap.  17  — ultimo  ante  lacunam,  qua  perierunt 
capp.  18  — 22  — , quo  refertur  de  dono  Pancidarum,  Xena- 
goras primum  solus  affertur;  ad  ea  quae  Blinkenberg  de 
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hoc  capitulo  disseruit,  haec  addo:  Cum  Herodotus  2,  161 
et  4,  159  tradat  exercitum  Apriae,  regis  Aegyptiorum 
(anno  570  a.  Chr.  n.,  Malten,  Cyrene,  p.  190)  a Cyrenensibus 
Batto  rege  devictum  esse,  lacunam  versus  B 116  expleo  sic: 

A [II1  AirYIIT ] I[QN  KAT]  2 [.  . .]  IQN;  2 ..  . icov  reliquiae 
nominis  gentis  alicuius  Libycae  cum  Aegyptiis  coniunctae 
esse  possunt;  iam  Blinkenberg  coniecerat  missum  esse  hoc 
donum  paulo  ante  annum  570.  Sequebatur  apud Xenagoram, 
ut  mihi  videtur,  cap.  29,  quo  refertur  de  donis  ab  Amasi,  Fr.  13. 
rege  Aegyptiorum,  Minervae  Lindiae  missis.  De  thorace 
eiusque,  quae  putabantur,  reliquiis  supra  dictum  est.  Xena- 
goras  autem  de  his  rebus  rettulit  in  libris  primo  et  quarto, 
in  primo,  cum  de  templo  Lindio  ageret,  atque  post  cap. 

Tim.  17,  quo  de  clade  Apriae  agebatur,  cui  Amasis  suc- 
cedebat, ac  fortasse  Timachidas,  qui  nescivisse  videtur  Apriam 
ab  Amasi  regno  spoliatum  esse  auxilio  Cyrenaeorum  — i.  q. 
e primo  libro  Xenagorae  certe  non  intellegebatur  — , alia 
dona  interposuit  (a  . . . et  a Cleobulo  et  a coloniis  Lindiis 
dedicata),  ne  eodem  tractu  donum  afferret  ab  hostibus 
Aegyptiorum  missum  et  donum  ab  Aegyptiis  missum;  deinde 
Xenagoras  in  libro  quarto  doni  mentionem  fecit,  cum,  ut 
videtur  Blinkenbergio,  p.  412/96,  de  rebus  orbis  universi 
ageret.  Sed  tradideritne  Xenagoras  aurea  fuisse  signa  illa, 
quae  revera  lapidea  erant,  e contextu  Timachidae  non 
apparet;  ac  pateras,  de  quibus  Xenagoras  tradit,  secundum 
illa,  quae  Blinkenberg  disseruit  ad  capitulum  primum  (B  2), 
non  a Xenagora  fictas  esse  puto.  Auctor  Xenagorae 
egregie  adscriptus  est:  'leQopovXos  de  xal  avrog  Xeyei,  velutsi 
diceret  Timachidas:  ,,a  Xenagora  epistula  Hierobuli  citata 
est,  sed  donum  dignum  est,  ut  ipsam  legam,  et  inveni  in 
illa.“  Tituli  in  signo  Aegyptio  non  offendunt,  titulus  autem 
Graece  scriptus,  hexameter  dactylicus,  fictus  esse  videtur  a 
sacerdote  quodam  Lindio,  fortasse  ab  ipso  Hierobulo. 

Capitula,  quae  septimum  decimum  insequuntur,  quinque 
perierunt;  in  cap.  23  Xenagoras  non  citatus  est,  at  in  cap.  24  Fr.  14. 
de  donis  Phaselitarum.  Eademque  ab  ora  Asiae  minoris  Fr.  15. 
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missum  est  donum  Soliorum,  de  quo  Timachidas  egit  teste 
uno  Xenag*ora  in  cap.  33;  in  quo  tractando  non  possum, 
quin  moneam  de  cap.  23,  quo  traditur  Cleobulum  expeditione 
in  Lyciam  facta  Minervae  coronam  auream  dedicavisse,  quo 
in  capitulo  Xenagoras  non  citatus  est;  nam  fortasse  hoc, 
de  quo  agitur  in  cap.  33,  bellum  idem  fuit  ac  bellum  a 
Cleobulo  in  Lycios  gestum;  atque  haud  scio  an  de  industria 
Xenagoras  tantum  donum  Soliorum  attulerit;  noverat  enim 
coronam  auream  Minervae  Lindiae  e praeda  Cretensi  con- 
secratam (cap.  34). 

Fr.  16.  In  cap.  25  primo  de  colonia  a Rhodiis  in  Siciliam  deducta 

agitur,  citatur  primus  liber  Xenagorae;  itaque,  cum  Macrobius 
(sat.  5,  19,  30  = fr.  27)  de  Sicilia  tertium  librum  Xenagorae 
citet,  putandus  est  Xenagoras  de  hoc  Gelensium  dono  tradi- 
disse, cum  de  rebus  Rhodiis  vel  potius  Lindiis  ageret  (non 
de  Sicilia)  nisus  fortasse  sacerdotum  quorundam  libellis.  In 
capp.  27  et  28,  quibus  iterum  narratur  de  donis  e Sicilia 

Fr.  17.  missis,  iterum  solus  citatur  Xenagoras;  cap.  27  traditur  de 

Fr.  18.  dono  a Phalaride  misso,  cap.  28  de  dono  Dinomenis.  Errare 
autem  mihi  videtur  Blinkenberg,  quod  dicit  hunc  Dino- 
menem  confusum  esse  cum  Dinomene  maiore,  qui  dux 
Teliorum  una  cum  Antiphemo  Lindio  Gelam  condiderit. 
Antiphemum  Liudium  condidisse  Gelam  traditum  est  ab 
Herodoto  7, 153,  Thucydide  6,  4,  Diodoro  8,  23,  Pausania  8,  46, 
Athenaeo  7,  298 A,  in  scholl.  Pind.  ad  Ol.  2,  16,  a Steph. 
Byz.  ad  /TAa,  de  Dinomene  tantum  in  Etym.  Magno  p.  225 
reXa’  71  oXig  ZixeXiag  . . . rj  oxi  'AvxicpYjfiog  rj  Aeivo/uEvrjg  oeP6diog 
. . . xaxa  ygovov  elg  AeXcpovg  nagayevojuevog , ijxovoev  cbg  deoi 
avxov  ngog  dvo/uag  amovxa  noXiv  xxlCeiv,  em  xfj  anQoodoxrjxco 
axofj  iyeXaoe.  xai  ano  xov  ov/JLpavxog  (bvojuaoe  xrjv  noXiv  . . . 
Praeter  hunc  Etymologii  locum  — de  quo  Ziegler  RE.  7,  1 
p.  947,  12  dicit  „ist  deutlich  nur  eine  genealogische  Riick- 
projizierung  im  Sinne  der  Deinomeniden“  — nullo  loco  de 
Dinomene,  quem  Blinkenberg  Telium  dicit,  agitur:  Hero- 
dotus enim  dicit  de  Gelonis  Syracusani  proavo  Telio,  cuius 
nomen  non  affert,  Stephanus  Byz.  Gelonem  appellat;  ceteri 
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de  Antiphemo  Lindio  et  Entimo  Cretensi  tradunt.  Equidem 
Zieglerum  sequor,  qui  Dinomenis  filios,  tyrannos  Syracusa- 
norum, auctores  putat  famae  Gelam  a Dinomene  quodam 
conditam  esse;  quam  opinionem  sic  immuto,  ut  dicam: 

Lindios  Antiphemo  duce,  praesertim  cum  Thucydides  tradat 
veterem  Gelensium  arcem  appellatam  esse  Aivdtovg,  ac 
Cretenses  Entimo  duce  et  Teliorum  parvam  manum  Gelone 
duce  Gelam  condidisse  constabat  nec  poterat  negari;  itaque 
temporibus  Gelonis  et  Hieronis  scriptores  quidam  proavum 
eorum  Dinomenem  quem  appellabant  una  cum  Antiphemo 
Lindio  Gelam  condidisse  eundemque  Lindium  esse  narrabant. 

Quam  famam,  cum  tyranni  splendidissimi  ex  urbe  Lindo 
originem  ducere  traderentur,  libentissime  excepisse  puto 
sacerdotes  Minervae  Lindiae,  a quibus  hunc  existimo  pendere 
locum  Xenagorae:  primo  enim  in  libro  de  hoc  dono  agit, 
non  tertio,  quo  de  ipsa  Sicilia  egisse  videtur.  Ad  illa,  quae 
Blinkenberg  de  dono  ipso  dicit,  nihil  addo.  De  cap.  30,  Fr.  19. 
quo  traditur  de  dono  Agrigentinorum,  nihil  addo  nisi  quod 
puto  apud  Xenagoram  fuisse  post  ipsum  cap.  28,  quam 
ob  rem  non  sequor  ordinem  Timachidae,  de  quo  dixit 
Keil  p.  49 is.  Neque  autem  dubium  est,  quin  Xenagoras 
nominatus  fuerit  in  lacuna  capituli  31:  De  Pollide  Syracusa-  Fr.  20. 
norum  tyranno  aliis  locis,  ac  quae  Blinkenberg  citat,  nihil 
invenio;  aliusne  an  hic  fuerit  ille,  de  quo  scribit  Stobaeus 
(florileg.  ed.  Meineke  2,  p.  367)  et  quem  Holm  (Gesch. 
Siciliens  2,  p.  525)  eundem  dicit  ac  Gelliam  vel  Telliam 
Agrigentinum,  de  quo  narrat  Diodorus  13,83  et  90,  incertum 
est;  nomen  Hcoottag  invenitur  in  titulo  Syracusano  IG.  14, 
inscr.  Italiae  et  Siciliae,  2393,  476  2Q2IAA;  non  igitur  in 
Sicilia  inusitatum  erat.  — At  Pollidem  hunc,  quem  affert 
Timachidas,  tyrannum  Syracusanorum,  quod  vult  Blinken- 
berg, fuisse  apud  Timachidam  minime  dictum  est.  [.  . .]  evg 
Mag  tov  Tvgavvevoavjog  ev  [Zvgaxovocug  dydXfji\a[%]a  . . . 
recte  supplevisse  videtur  Blinkenberg,  qui  {Uag  in  titulo 
Rhodio  inedito  sigmificare  dicit  idem  quod  fteTog  i.  e.  „patruus“; 
totus  hic  locus  restitui  potest  fortasse  sic:  [ IloXXig  6 Aetvo- 
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fxev]evg  dias  ....  quae  genetivi  forma  in  titulis  Rhodiis 
saepissime  invenitur.  Dinomenes  autem  paulo  antea  (cap.  28) 
nominatus  erat  ut  vir  summae  auctoritatis  „<5  nXcovog  xal 
* leQcovog  xal  QgaovfiovXov  xal  IloXv^aXov  naxrjQ  Aivdiog  vjidg^ov  ' 
xal  ovvoixi^ag  rtXav  /uera  3Avxi(pdjuov'1 . In  hoc  capitulo  ipse 
est  tyrannus  Syracusanorum;  nec  vero  ipse  hoc  donum 
mittit,  sed  consanguineus  eius,  cuius  nomen  illustratur  nomine 
illius  allato.  Xenagoras  hic  usus  esse  videtur  libellis  sacer- 
dotum Lindiorum,  quorum  multum  intererat  Dinomenem 
primum  Lindium  fieri,  deinde  Gelae  conditorem,  tum 
tyrannum  Syracusanorum : ex  hoc  fonte  titulum  quoque, 
qui  in  dono  incisus  est,  prodisse  puto.  Tempus  doni,  si 
nomen  Dinomenis  supplemus,  idem  est,  quod  suspicatur 
Blinkenberg:  sub  finem  saeculi  sexti.  Ad  lacunam  versus  C 63, 
qua  perierunt  circiter  15  litterae,  sarciendam  Hiller  de  Gaert- 
ringen  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1913,  p.  1416  n.  1)  recte 
proponit  Aivdi\ai  ev%dv,  avrog  x fjd f v]lw.  — In  cap.  32,  quo 
narratur  de  donis  a duce  Persarum  dedicatis,  nomen  Xena- 
gorae  non  excidisse  (cf.  Wilamowitz,  p.  43)  postea  demon- 
strabo, cum  ad  cap.  Da  (de  primo  adventu  Minervae)  venero. 

Haec  viginti  fragmenta  certum  est  e primo  libro 
Xenagorae  excerpta  esse.  Sed  secundum  illa,  quae  existimo 
de  Xenagorae  fontibus  Rhodiis,  primo  libro  Chronon  ad- 
scribo  illa  quoque  Timachidae  capitula,  quibus  Gorgonem, 
Fr.  21,22.  Gorgosthenem , Hierobulum  solos  auctores  citat:  cap.  1, 
quo  traditur  de  dono  Lindi,  cap.  2,  quo  traditur  de  dono 
Telchinum;  cur  vero  non  nominatus  sit  in  his  capitulis,  sic 
intellego:  Timachidam  e libro  Xenagorae  haec  capitula 
excerpsisse  et  primo  eos  tantum  auctores  attulisse,  quos 
illic  inveniebat  citatos;  post  cap.  3 — in  quo  Xenagoras 
non  citatur;  nam  apud  auctores  suos,  qui  Ialysiorum  et 
Camirensium  fabulas  vitant,  de  dono  Cadmi  nihil  in- 
veniebat — semper  fere  una  cum  illis  citatur;  excidit  nomen 
in  capitulis  6,  9,  11, 13.  Blinkenberg  quidem,  qui  Xenagoram 
auctorem  fuisse  putat  Gorgosthenis  et  Hierobuli,  haec 
illorum  capitula,  quibus  deest  Xenagoras,  per  se  potuisse 
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dicit  in  mentem  venire  sacerdotum  (p.  412/96).  In  cap.  7 
nimis  mutilato  Xenagoram  non  allatum  fuisse  inde  apparet, 
quod  SevayoQag  ev  . . . plures  litterae  sunt,  quam  quae 
quadrent  in  lacunam  versus  B.  45.  Capitula  autem  6,9,  ii,  13,  Fr.  23  — 26. 
quibus  traditur  de  donis  Tlepolemi,  militum  Tlepolemi, 

Helenae,  Merionis  auctoribus  Gorgone  Gorgosthene  Hiero- 
bulo,  optime  quadrant  in  primum  librum  Xenagorae,  in  quo 
traditum  est  de  Telepho,  Menelao,  Canopo,  Teucro  (Tim. 
capp.  8,  10,  12,  14):  modo  omisit,  modo  scripsit  nomen  Xena- 
gorae, ut  dissimularet  omnia  se  ab  illo  habere. 

Quibus  locis  additis  videmus  Xenagoram  in  primo  libro 
Chronon  egisse  de  Aegypto  antiquissima  (fr.  1),  Assyria 
(fr.  2),  de  rebus  Rhodiorum  v.  p.  Lindiorum  (fr.  3 — 26);  ea 
enim  capitula,  quibus  apud  Timachidam  narrat  historiam 
fabularem  (cap.  1,  2,  4,  5)  quibusque  de  rebus  circa  bellum 
Troianum  g*estis  (cap.  6—14),  quibus  de  Asiae  minoris  in- 
colis ad  oram  maritimam  habitantibus  (cap.  24  et  33)  quibus- 
que de  coloniis  Siciliae  et  Magna  Graecia  (cap.  25  — 28,  30,  31), 
de  Cyrena  et  Aegypto  (17  et  29),  e partibus  Rhodiorum 
scripta  sunt.  Reprehenditur  autem  Xenagoras  ob  titulos 
donis  incisos,  quos  ipse  finxisse  putatur:  traditi  sunt  tituli 
in  capp.  1,  2,4  — 17,  24  — 31,  33,  37  — 42,  in  cap.  40  contextus 
tituli  excidit;  desunt  in  cap.  3,  quod  a solo  Polyzelo,  23  quod 
a Timocrito  et  Polyzelo  traditum  est,  32  cui  Xenagoras 
deest,  Da  et  [D/?]  et  34  ubi  liber  4 Xenagorae  citatur, 

35  et  36  quod  a solo  Agelocho  traditur;  in  capp.  37—42, 
quae  non  a Xenagora  tradita  sunt,  sed  in  actis  Lindiis,  q.  v. 
XQrjfiaTiofioi , titulos  legimus.  Primum  de  titulo  monet Blinken- 
berg  in  cap.  10,  MeveXag  rav  AXegdvdgov  docet  ex  auctore 
haustum  esse  a Timachida,  ipsum  scribere  non  MeveXag  sed 
MeveXaog;  equidem  puto  utramque  formam  a Timachida  ex 
auctore  sumptam  esse;  affertur  enim  nomen  Menelai  eadem 
forma  MevsXaog  ad  donum  quoque  Canopi  (cap.  12)  auctore 
Xenagora;  Xenagoras  veterem  nominis  formam  Rhodiam, 
quam  in  catino  illo  legimus,  in  quo  Hector  et  Menelaus  de 
corpore  Euphorbi  dimicantes  picti  sunt  (saec.  7),  scriptam 
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invenit  apud  auctores  suos,  ipse  scripsit  Mevekaos,  idemque 
formam  Doricam  UoxEibdvi  (cap.  12)  apud  auctores  suos  in- 
venit et  'Aqetoq  (cap.  16),  cum  ipse  scriberet  5 AgEtdxgaog . In 
capitulo  autem  15  primo  versus  metrici  donis  additi  sunt; 
cum  in  hoc  capitulo  et  in  cap.  26  solis  Gorgo  ante  Xena- 
goram  citatus  sit,  illum  a Timachida  inspectum  unius 
alteriusve  versus  auctorem  esse  puto.  Ad  donum  Aretacriti 
(cap.  16)  iterum  versus  adscriptus  est,  pentameter  contra  artem 
compositus  IlaXxov  3Abgaoxog  sftrjxs  aftlov  in'  AlyiakEi,  quem 
ex  opere  Xenagorae  sumpsit;  ab  eo  fictum  esse  minime 
verisimile  est,  sed  haustus  est  e Gorgone  aliisve  auctoribus 
Rhodiis,  ut  mihi  videtur  e libellis  sacerdotum  Lindiorum: 
sic  Herodotus,  assectator  oraculi  Delphici,  prodit  1,51  sacer- 
dotem quendam  Delphicum  titulum  in  aureo  illo  aspergillo, 
quod  a Croeso  donatum  erat,  incisum  Lacedaemoniorum 
gratia  mutavisse  nomine  illius  eraso  inciso  horum.  Atque 
quaero,  Xenagoras  si  versus  falso  interpolavit,  cur  non  ad 
omnia  dona  versus  finxit!  quod  de  sacerdotibus  quaeri  non 
potest,  cum  in  numero  eorum  alii  titulos  metricos  alii 
pedestres  finxisse  possint:  "Agsxog  autem  formam  breviorem 
falso  ad  AgExaxgixog  relatam  esse  a Xenagora  notat  Wilamo- 
witz  (p.  43)  eundemque,  cum  crateram  ad  echineam  adderet, 
mentitum  esse;  neque  autem  aliter  res  se  habere  mihi 
videtur  atque  in  cap.  10;  ut  ibi  apud  auctores  suos,  sacer- 
dotes Lindios,  MsvElag  in  titulo  doni  invenit  traditum,  sic 
hic  3Ag£xog,  cum  ipse  scriberet  MEvikaog  et  Agsxdxgixog; 
mentitus  esse  mihi  non  videtur,  sed  ut  in  vasibus  argenteis 
saepius  nomina  et  eius,  cui  primo  et  eius,  cui  post  erant, 
incisa  sunt  — cf.  Fondation  Piot,  Monuments  et  Memoires  5, 
Paris  1899,  Heron  de  Villefosse,  Le  tresor  de  Boscoreale 
11.  17  p.  84:  vas,  quod  fert  tres  titulos,  primum  punctis  in- 
cisum „M.  Atti  Clari  . . .“,  deinde  levibus  lineis  j.Holconi", 
tum  accuratius  „Cal.  Sat.“  cf.  n.  18  p.  85;  quae  quamquam 
exempla  aetatis  Romanae  sunt,  tamen  apud  Graecos  haud 
defuerint  — , ita  hoc  loco  Xenagoras  consuetudinibus  aetatis 
;suae  confisus  tradidit,  quod  invenit  apud  auctores,  arbitratus 
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,,IJaXxov  * ASgaoxog  eftrjxe  aftXov  en ’ AlyiaXeT“  ab  eo  qui  ludos 
edidit  incisum  esse,  ,]Agexog  xal  naXdeg  Afiava  Aivdia  dexaxav 
vaog  xag  ex  Kgrjxag “ ab  illo,  qui  crateram  Minervae  dedicavit. 
Eadem  ratio  esse  videtur  doni  Phalaridis  (cap.  27),  quod  et 
ipsum  duos  titulos  fert  auctore  uno  Xenagora.  Itemque 
Blinkenberg  scribit  „Das  weihgeschenk  angeblich  (vergi, 
die  anm.  zu  B 101)  aus  einem  altberiihmten  gefabe  mit 
neuem  untersatze  gebildet.44  Sed  effudisse  eum  videtur: 
in  cap.  16  crateram  Aretacriti  pedem  firmum  — nvft/ueva  — 
et  scutellam  non  agglutinatam  — eyiveav  — habere,  crateram 
vero  Phalaridis  nihil  nisi  pedem  scilicet  craterae  aggluti- 
natum. Titulorum  alterum  (trimetrum  iambicum)  a Xenagora 
fictum,  alterum  (pedestrem)  ex  opere  Gorgonis  excerptum 
esse  putat  Blinkenberg*;  uterque  a Xenagora  ex  auctoribus 
haustus  est.  Titulus  doni  Amphinomi  (cap.  26) — in  distichum 
versus  — et  titulus  doni  Dinomenis  (cap.  28),  quamquam 
a solo  Xenagora  traditi  sunt,  Blinkenbergium  non  offendunt; 
titulos  donorum  Syracusanorum  Xenagoras  ex  eodem  auctore 
prompsit  ac  dona.  In  cap.  27  ad  donum  Phalaridis  traditus 
est  trimeter  iambicus  „AaidaXog  edcoxe  Zeiviov  jue  KcoxaXw" ; 
in  capitulo  autem  13  auctor  usus  est  versu  Iliadis  N,  249 
,,Mr]Qi6vr]  MoXov  vie  . . quo  e loco  apparet  ratio  illius, 
qui  versus  finxit  donis  incisos;  hunc  vero  non  Xenagoram 
esse  inde  intellego,  quod  iis  locis,  quibus  quartus  liber  illius 
citatur,  tituli  non  afferuntur  (cap.  34  et  Da),  semper  vero 
ubi  Gorgosthenes  Hierobulusque  et  Gorgo  citantur. 

Secundi  libri  Chronon  nullus  locus  citatus  est,  unum  e 
libro  tertio  citat  Macrobius  sat.  5,  19,  30  ad  versum  aliquem 
„Aetnarum“  Aeschyli  (Mulier,  F.  H.  G.  4,  526  n.  3):  ,.sed  et 
Xenagoras  in  tertia  historia  sua  de  loci  divinitate44  — i.  e. 
Paliciorum  in  Sicilia  — „ita  scribit  xal  ol  ZtxeXol  xfjg  yrjg 
dcpoQovorjg  efivoav  Uedioxgaxei  xivl  fjgcoi'  ngooxa^avxog  avxoig  xov 
ev  IlaXixcbv  ^grjoxrjgLov  xal  juexa  xr]v  enavodov  xrjg  evcpogiag  noX- 
XoTg  dojgoig  xov  fico/Aor  xcbv  U aXixcbv  evenXrjoavu . Quo  de  loco 
G.  Wissowa  (De  Macrobi  sat.  font.  dissert.  Vratisl.  1880, 
p.  48)  qui  solus  de  hoc  loco  disserit,  dicit  „horum  (Polemonis, 
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Xenag*orae)  testimonia  omnia  ab  uno  scriptore,  quem  expilat 
Macrobi  auctor,  in  interpretationem  versus  Aeschylei  collecta 
esse  tantum  non  certum  est.  Ad  Didymum  bene  quadrant 
Xenagorae  et  Polemonis  mentiones,  quorum  priorem  (qui 
omnino  raro  citatur)  advocat  Didymus  etiam  in  fragmento, 
quod  est  apud  Harpocrationem,  p.  115,  13.“  Verisimile  est 
Macrobium  hunc  locum  ex  opere  pleno  Athenaei  excerpsisse, 
cuius  nos  tantum  epitomam  habemus;  ille  autem  per  Pam- 
philum e Didymo  hausit.  De  Pediocrate  nemo  praeter 
Xenagoram  refert  nisi  Diodorus  4,  23,  5:  Herculem  rede- 
untem cum  bubus  Geryonis  Siculorum  magnas  copias,  atque 
in  his  Leucaspin  Pediocratem  Bouphonam  Glychatam 
Bytaeum  Crytidam,  vicisse  et  occidisse.  — Solo  hoc  loco 
ipsius  verba  Xenagorae  habere  videmur.  Cum  plura  non 
allata  sint  e libro  3 Xenagorae,  non  liquet,  de  quibus  rebus 
ante  et  post  egerit:  sed  cum  hoc  loco,  ut  videtur,  historiam 
fabularem  narret,  verisimile  est  eum  complura  in  hoc  libro 
de  Sicilia  scripsisse;  nam  primo  quoque  in  libro  ab  historia 
fabulari  usque  ad  Dinomenem  Gelonis  patrem  egit.  Itaque 
conicio  maiorem  partem  libri  tertii  fuisse  de  Sicilia  vel 
totum  de  terris  et  maribus  ad  vesperum  vergentibus;  sic 
huic  libro  duo  fragmenta  tribuo,  alterum  a Muellero  e libris 
Fr.  28.  incertis  notatum,  alterum  libro  1 tributum.  Alterum  (Muelleri  6, 
e libris  inc.)  exstat  apud  Dionysium  Hal.  (arch.  Rom.  1,  7 2, 
p.  183  R)  . . . Sevayogag  Se  6 ovyyga<pevg  'OSvooecog  xal  Kigxrjg 
vlovg  yeveofiai  xgecg,  'Pcb/uov  Avxiav  AgSiav'  olxtoavzag  Se  xgelg 
noleig  aop  eavxcbv  fieofiai  roTg  xzlojuaoiv  xag  dvojuaolag.  Eadem 
a Georgio  Syncello  (p.  193  A)  et  Eusebio  (Chron.  p.  205,  ed 
Schone,  p.  278  v.  32)  iisdem  verbis  tradita  sunt.  i.  e.  excerpta 
e Dionysio,  eademque  a Stephano  Byz.:  Avxeia'  nohg  'IxaMag 
vnrjxoog  'Pco/uaicov,  exXrjftrj  Se  ano  Kigxrjg  naiSog'  ^OSvooecog 
yag  xal  Kigxrjg  vlovg  yeveoftai  xgelg,  Poofxov  Avxiav  3AgSiav, 
quamquam  nomen  Xenagorae  deest.  Itemque  per  auctores 
suos  a Dionysio  pendet  Pompejus  Festus,  a quo  (p.  329 
ed.  Lindsay)  multae  de  ea  re  narrationes  traditae  sunt  - — 
locus  autem  valde  corruptus  est  — ; Xenagoras  cum  nullo 
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auctore  consentit,  sed  singulariter  citatur,  a Dionysio  contra 
Calliam  Syracusanum,  qui  Agathocle  rege  libros  22  de  illo 
scripsit.  Hoc  quoque  loco  Xenagoras  mihi  videtur  rationem 
Callimachi  (cf.  Kentenich,  anal.  Alex.,  Diss.  Bonn.  1898,  p.  26) 
secutus  nomina  urbium  insularumque  deduxisse  a nominibus 
virorum  et  mulierum  atque  contaminavisse  has  narrationes 
cum  fabula  Telegonia.  Praeter  ea  hoc  fragmentum  maioris 
momenti  est  ad  aetatem  Xenagorae  definiendam:  nam  quam- 
quam Blinkenberg,  p.  412/96  optime  quadrare  dicit  ad 
aetatem  sui  Xenagorae,  i.  e.  ad  saeculum  4,  tamen  ante 
saeculum  tertium  nullus  auctor  de  Romanis  scribere  potuit. 
Dionysius  autem  Halicarnassensis  opus  Xenagorae  Rhodii 
legisse  potest. 

Alterum,  quod  huic  libro  adscribo  — primo  Mueller  Fr.  29. 
n.  2 — fragmentum  exstat  in  scholiis  ad  Apoll.  Rh.  Arg.  4,  264 : 
Agxadeg,  01  xai  ngoofie  oeXrjvmrjg  vdeovrai\  . . . nveg  de  cpaoiv 
3Evdv/bLL(ova  evQYjxevai  rag  negiodovg  xai  rovg  agi&juovg  rrjg 
oehfjvrig,  o&ev  xai  ngooeXrjvovg  rovg  Agxadag  xXrjftrjvai.  evioi  de 
vno  rov  Tv(pcbvog.  vno  de3ArXavrog  xal  Sevayogag  elgrjxev.  Idem 
locus  Xenagorae  citatur  in  scholiis  ad  Aristoph.  nubb.  v.  397 
ed.  Dindorf  — omisit  Rutherford  — p.  455/56  annot:  „in 
Aldina  ad  fiexxeoeXrjve  hoc  exstat  scholion  Zeooyycooig  6 
paodevg  rcov  Aiyvjiricov  . . ; sequitur  narratio  de  infantium 

voce  /3ex  et  de  Arcadibus  proselenis  atque  ad  finem  locus 
ille  Xenagorae.  Dindorf  putat  Musurum  Cretensem  hoc 
scholion  e scholiis  Apollonianis  excerpsisse;  iniuria,  ea  quae 
ad  Argon.  4,  262  in  scholiis  ex  Herodoto  (2,  2)  de  Psam- 
meticho  excerpta  sunt,  in  scholio  Aristophaneo  longe  aliter 
et  Sesonchose  rege  nominato  reddita  sunt,  compluresque 
loci  non  consentiunt;  itaque  e fonte  communi  cum  scholiasta 
Apollonii  hunc  commentatorem  Aristophanis  hausisse  puto. 

Libro  tertio  hoc  fragmentum  adscripsi  propter  Atlantem,  de 
quo  hoc  loca  apud  Xenagoram  agi  videtur  (non  de  Arcadibus 
et  Endymione);  de  hac  Atlantis  caeliferi  explicatione  cf. 
Wernicke,  R.  E.  II,  2,  2 125 : Atlas.  Locus  autem  totus  mancus 
est;  primum  enim  vno  de ArXavrog  non  quadrat  ad  evgrjxevai , 
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sed  verbum  passivum  desideratur;  tum  verbum  xal  post 
"ArXavrog  sic  intellegi  non  potest;  itaque  delevit  Mueller: 
notat,  non  medetur  damno:  duabus  rationibus  damnum  sarciri 
potest:  aut  litterae  xai  sunt  reliquiae  verbi  (evQeftfj)vai  aut 
post  Tvep&vog  infinitivus  passivi  complendus  est  et  post 
ArXarrog  xal  nomen  aliquod  fortasse  sic:  evioi  de  (cpaoiv') 
vnb  rov  Tvcpcbvog  (evQefifjvai  avrovg ),  vjio  deArXavrog  xal  (.  . .) 
Sevayogag  eTgrjxev . 

Liber  4 Non  iam  libro  tertio,  sed  libro  quarto  adscribo  frag- 

Fr.  30.  mentum  Muelleri  7,  quod  tradit  Plin.  n.  h.  7,  56,  207/8  „longa 
nave  Iasonem  primum  navigasse  Philostephanus  auctor 
est,  Hegesias  Paralum,  Ctesias  Semiramin,  Archemachus 
Aegaeonem,  biremem  Damastes  Erythraeos  fecisse,  triremem 
Thucydides  Aminoclem  Corinthium,  'quadriremem  Aristoteles 
Carthaginienses,  quinqueremem  Mnesigiton  Salaminios,  sex 
ordinum  Xenagoras  Syracusios,  ab  ea  ad  decemremem 
Mnesigiton  Alexandrum  Magnum,  ad  duodecim  ordines 
Philostephanus  Ptolemaeum  Soterem,  ad  quindecim  Deme- 
trium Antigoni,  ad  30  Ptolemaeum  Philadelphum,  ad  40 
Ptolemaeum  Philopatrem,  qui  Trypho  cognominatus  est“. 
Quamquam  de  Sicilia  agitur,  tamen  magis  verisimile  est 
haec  e libro  4 fluxisse,  quo  de  rebus  totius  orbis  — ut  mihi 
videtur,  ab  initiis  regni  Persarum  — egit;  ac  secundum  ea, 
quae  e titulo  Lindio  de  fine  operis  Xenagorae  intellegimus, 
concludere  possumus  hoc  fragmentum  esse  libri  ultimi; 
Aelianus  enim  (v.  h.  6,  12)  tradit  Dionysium  minorem  naves 
sex  ordinum  — sci.  primum  — exstruxisse;  itaque  cum 
cetera  fragmenta  non  ad  illius  aetatem  descendant,  hunc 
locum  Plinius  videtur  excerpsisse  ex  ultimo,  i.  e.  e quarto 
libro  Xenagorae.  Nec  vero  ipse  Plinius  hoc  opus  legerit. 
Illum  locum,  quo  Xenagoram  citat  de  Sphecia  et  Cerastia 
(5.  3 35)»  Oehmichen  (Plinian.  Studien,  p.  8)  docet  insertum 
esse  a Plinio  ex  opere  Isidori,  cum  librum  iam  confectum 
retractaret,  auctoremque  esse  Graecum  sequi  inde,  quod  4, 1 20 
citatur  „.  . . nostri  Tarteson  appellant,  Poeni  Gadir  ita  Punica 
lingua  saepem  significante “,  quamquam  Tarteson  Romani 
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Cartejam  appellaverint,  ita  ut  auctorem  Graecum  temere 
verterit.  Atque  Kentenich  (Analecta  Alexandrina,  Diss. 

Bonn.  1898,  p.  8 s.)  existimat  hunc  fontem  esse  librum 
quendam  „de  insulis44  inscriptum,  id  quod  probant  Klotz 
(quaest.  Blin.  geogr.,  p.  26  apud  Sieglin,  Quellen  und 
Forschungen  zur  alten  Geschichte,  Heft  11)  — at  Isidoro 
ea  falso  tribui  dicit,  p.  2 61  — et  Frick  (B.  ph.  W.  1908, 
1498/99).  Non  multum  huic  loco  prosunt  ea,  quae  disseruit 
Rabenhorst  (Philol.  65,  1906^.567  — 603  et  in  libello  „Der 
altere  Plin.  ais  Epit.  des  Verr.  Flacc.44,  Berl.  1907)  auctorem, 
e quo  maiorem  partem  libri  7 hausit,  fuisse  Verrium  Flaccum. 

Sed  nominatim  quartus  liber  Xenagorae  citatur  ab  Fr.  31. 
Harpocratione  (ed.  Dind.  1,  p.  184)  KgavaXXidai * Alo%lvr]g  ev 
reo  xam  KxrjOKpcbvTOs.  AlSvjuog  cprjoi  deiv  ygacpeoftou  KgavyaXidcu , 
ovtco  yag  Xeyeoftcu  xrjv  ev  &cdxevoi  nXrjoiov  Kiggag  %cbgav  Kgav- 
yaXXiov,  cbg  xal  Sevayogag  ev  d'  ygovcov  Xeyei;  supervacanea 
nunc  est  coniectura  ev  d'  Kcojucbv  (cf.  Dind.  ed.  Harp.  2,  p.  312). 
Ambigitur  de  nominis  Craugalidarum  forma  (cf.  Weidner, 

Aesch.  Rede  gegen  Ctesiph.,  ad  § 107  et  108);  sequor  autem 
H.  Sauppium  (ep.  erit,  ad  G.  Hermannum,  54  sq.  = Sauppes 
ausgew.  Schrr.,  ii3sq.)  scribentem  KgavyaXidai.  Hoc  vero 
constat  Didymum  recepisse  formam  a Xenagora  traditam. 

Quodsi  Blinkenberg,  p.  412/96  recte  coniecit  de  clade  Crauga- 
lidarum — primo  in  bello  sacro  circa  annum  586  — hoc 
fragmentum  excerptum  esse  videtur  ex  initio  libri  quarti  — . 

In  lexico  Bekkeriano  5,  cuius  glossae  rhetoricae  ex  eodem 
fonte  haustae  sunt  ac  lexicon  Harpocrationis  (Cohn,  Unters. 
uber  die  Quellen  der  Platoscholien,  p.  826  s.,  Wentzel, 
Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1895,  p.  483)  nil  de  Craugalidis  est; 
auctor  autem  ille  communis,  e quo  saeculo  2 p.  Chr. 
Harpocratio  hausit,  est  Didymus,  quem  ipse  citat,  atque 
Didymus  ipse  legisse  potest  opus  Xenagorae;  ille  vero 
scripserit  cbg  E.  ev  d ' Xeyei;  verbum  xai  post  cbg  tribuen- 
dumne  sit  Harpocrationi  an  interpolatori,  dubito. 

Timachidas  e libro  4 Xenagorae  quattuor  locos  excerpsit:  Fr.  33. 
de  dono  Amasis  iam  in  libro  1 tradiderat:  qua  e ratione  idem 
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duobus  in  libris  describendi  conicere  licet  dispositionem 
librorum  priorum  aliam  fuisse  ac  libri  quarti;  primo  in  libra 
auctoribus  sacerdotibus  Rhodiis  haec  narravit,  cum  templum 
Lindium  describeret,  quarto,  cum  de  rebus  orbis  totius 
ageret,  certe  ut  de  Craugalidis  in  initio  libri. 

Fr.  33.  Capitulo  34  Timachidas  tradit  coronam  auream  de- 

dicatam esse  a Lindiis  e praeda  Cretensi  uno  testimonio 
libro  4 Xenagorae;  scribo  enim  cum  Blinkenbergio  A 
pro  A (non  A).  Blinkenberg  hanc  coronam  et  coronam 
a Cleobulo  dedicatam  (cap.  23)  unam  eandemque  putat 
et  p.  412/96  temporibus  antiquissimis  tribuit  — propter 
hunc  locum  et  cap.  29  et  D 56  dicit  p.  418/102  sq. 

. . Xdnagoras,  qui  offre  quelquefois  des  renseignements 
bizarres  et  apocryphes  . . — , sed  in  cap.  23  scriptum 
est  xco  ayaAjuaxi  xgvosav  oxecpavav  et  in  cap.  34  . . . dexaxav 
xav  xe  ygvoeav  oxecpavav  i.  e.  „hanc,  quam  conspicitis  in 
capite  deae  coronam Statuam  Minervae  priscam  una 
cum  ornamentis  quarto  a.  Chr.  saeculo  incendio  perisse 
Blinkenberg  ipse  monet  ad  hunc  locum,  idemque  ad 
cap.  35,  quod  insequitur,  monet  post  illud  incendium 
statuam  ornamentaque  restituta  esse:  huc  igitur  spectant 
capitula  34,  35,  36.  Corona  autem  e praeda  Cretensi 
dedicata  post  incendium  templi  consecrata  est  pro  illa,, 
quam  Cieobulus  dedicaverat;  itaque  Xenagoras  mihi 
videtur  rem  iustam  tradidisse.  Vetus  autem  fuisse  foedus 
inter  Rhodios  Cnossiosque  monet  Gelder,  p.  117  atque 
tertio  saeculo  Rhodios  in  Creta  rem  gessisse  certe  socios 
Cnossiorum. 

Fr.  34.  Eodemque  in  libro  quarto  Xenagoras  tradidit  de 

primo  adventu  Minervae  (Tim.  cap.  D a);  Wilamowitz 
(Arch.  Anz.  1913,  p.  43)  et  Blinkenberg  (p.  379/63  ss.,  396/80  s., 
419/103S.)  hoc  capitulum  et  cap.  32,  quo  de  donis  [.  . .} 
ducis  Persarum  traditur,  cum  cap.  35  quo  de  donis  Arta- 
xerxis traditur  comparant;  Wilamowitz  totam  commen- 
ticiam et  dona  Datidis  et  [.  . .]  e donis  regis  Artaxerxis, 
ficta  esse  iudicat.  — 
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Qua  in  narratione  cum  scriptum  sit  Aageiov  ex7ie/biyjavrog 
et  (D  2 6)  Aaxtg  . . .,  apparet  res  hoc  loco  narratas  gestas 
esse  anno  a.  Ch.  n.  490.  Itaque  Blinkenberg  p.  380/64SS. 
Herodotum  secutus  ea,  quae  annis  492  et  490  a Persis  gesta 
sunt,  explicat:  Persas  primo  Rhodum  naves  appulisse  veri- 
simile esse  dicit  neque  Rhodios,  quamquam  tum  aut  iam- 
dudum  sub  imperio  Persarum  essent  aut  legatis  Darei, 
quibus  cum  ceteri  tum  Aeginetae  se  dedidissent,  terram  et 
aquam  dedissent,  tamen  conspectu  sescentarum  navium 
illarum  tantarumque  copiarum  conspectu  territos  in  loca 
munita  fugisse  negat,  cum  Delii  quoque,  quibus  Persae  par- 
cerent, in  proximam  insulam  et  Naxii,  qui  ab  Atheniensibus 
starent,  in  montes  confugissent.  Sed  plurimos  Lindum  con- 
fugisse non  verisimile  est,  cum  in  duobus  illis  Lindiorum 
portibus,  praesertim  in  maiore,  naves  hostium  deligari 
(cf.  Gelder  p.  11)  et  milites  ad  terram  exponi  possent. 
Oppidi  autem  oppugnationem  ob  causas  supra  allatas  (ad 
D.  5—7)  fictam  esse  dicenti  oppono  non  mirum  esse  Hero- 
dotum, cuius  patria  Halicarnassus  e societate  illorum  sex 
oppidorum  Doricorum  (Her.  1,  144)  eiecta  erat,  rerum 
a Rhodiis  gestarum  nullo  loco  mentionem  fecisse;  quam- 
quam afferuntur  nomina:  Rhodus,  Lindus,  Ialysus,  Camirus, 
Cos,  Cnidus  compluribus  locis,  non  tamen  afferuntur  facta 
fortia:  affer untnr  fj  naxa  ‘ Podov  ftaXaooa  1,  174,  sex  illa  oppida 
Dorica,  quorum  e numero  Halicarnassus  eiecta  est  1,  144, 
Cnidus  in  describenda  regione  1,  174,  Rhodus  et  Cnidus 
in  numero  earum  civitatum,  quarum  incolae  in  Aegypto 
condiderunt  aram  x 6 'EkXrjviov  2,  178,  donum  quod  Amasis 
(cf.  Tim.  29)  Minervae  Lindiae  misit  (geivirjg  juev  ovde/uirjg 
evenev)  2,  182  et  3,  47,  Cnidii  in  historia  Gilli  exsulis  Taren- 
tini 3,  138,  iidemque  in  describendis  rebus  Arcesilai,  regis 
Cyrenaeornm  4,  164,  Cei  in  numero  eorum  qui  sub  domi- 
natione Artemisiae  erant  7,99,  denique  Rhodii  et  Cei  7,  153 
et  164  in  describendis  locis  rebusque  Siculorum.  Ad  hunc 
Herodoti  in  Rhodios  ceterosque  animum  pertinere  mihi 
videtur  ille  quoque  locus,  quo  Herodotus  tradit  (1,  174) 
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Cnidios  ab  oraculo  Delphico  vetitos  esse  isthmum  diffodere; 
quamquam  oraculum  Delphicum  illis  temporibus  omnes 
Persis  se  dedere  iubebat,  tamen  Herodoto  id  responsum 
ob  inimicitias  datum  esse  videtur;  atque  de  malignitate 
Herodoti  non  solum  Plutarchus,  sed  etiam  Marcellinus  in 
vita  Thucydidis  (ed.  Bekker  p.  5,  22  — 23)  monuit.  Neque 
etiam  classem  Persarum  non  diu  apud  Rhodum  insulam 
moratam  esse,  cum  ibi  res  gerendae  non  fuissent,  iustis  de 
causis  contendere  mihi  videtur  Blinkenberg;  nam  si  qua 
insula  vel  quod  oppidum  non  tradebatur,  aggrediebantur 
Persae;  qua  in  condicione  fuerunt  Naxii  (Her.  6,98),  Carystii 
(6,98),  Eretrienses  (6,  101)  — quorum  oppidum  per  sex  dies 
oppugmabatur  — , qui  oppidis  templisque  ab  hoste  dirutis 
in  servitutem  ducebantur.  Ac  ne  Rhodios  quidem  intactos 
mansisse  a dominis  Asiae  satis  putaverim  afferre  Maussoli  et 
Artemisiae  exempla  (Gelder  93 s.).  Blinkenberg,  qui  Lindum 
obsessam  esse  negat,  errorem  Lindiorum,  qui  Persas  hostes 
putarent,  per  legatos  sublatum  esse  putat  aliasque  eiusdem 
generis  fabulas  affert.  Atque  insolentius  quam  Rhodii 
gloriabantur  Naxii,  quorum  scriptores  (cf.  Plut.  de  Her.  mal.  36) 
primum  Megabatem,  legatum  Datidis,  deinde  Datidem  ipsum 
a Naxiis  repulsum  esse  scripserunt.  Lindios  igitur  sic,  ut 
scribit  Timachidas,  evasisse  recte  negatur. 

Dona  autem  Datidis  et  [.  . .]  (cap.  32),  cum  Persae,  ut 
sociorum  animos  sibi  conciliarent,  delubris  deorum  parcerent, 
vere  data  esse  docet  Blinkenberg  atque  his  utitur  exemplis: 
in  catalogo  Delio  (Michel,  receuil  dfinscriptions  gr.n.833  V.95S.) 
scriptum  est:  ,, otqetitov  %qvo°vv  . . . Aauog  avaftr)/ua'  okxrj 
dgaxfiai  rgiaxorrajierre^ , quod  donum  unum  superfuisse  putat 
a dono  maximo,  demonstrans  Datidem  in  insula  Delo  turis 
ingentem  copiam  sacrificasse  (Her.  6,  97);  deinde  in  lapide 
invento  inter  Tralles  et  Magnesiam  (Dittenb.  syll.*  n.  2)  in- 
cisum videmus  Gadatam  quendam  a Dareo  vituperari,  quod 
sacerdotibus  Apollinis  iniuriam  intulerit;  tum  Diodorus  5,  63,  1 
tradit  Persas  templo  Hemitheae  Rhodiae  pepercisse.  Quae 
iure  mihi  videtur  afferre  Blinkenberg,  at  Datidem  copias  in 


39 


templum  vel  potius  in  urbem  non  immisisse  non  inde  in- 
tellego ut  Blinkenberg  p.  484/68,  quod  Datis  metuerit,  ne 
iterum  id  quod  in  oppido  Boeotiae  Delio  fieret  (cf.  Her.  6, 1 18); 
nam  ab  insula  Rhodo  in  Boeotiam,  non  inde  Rhodum  pro- 
fectus est.  Dona  autem  haec,  ubi  aliquis  cum  donis  Arta- 
xerxis et  [.  . .]  ducis  Persarum  (cap.  32)  comparaverit, 
simillima  esse  cognoscet  (cf.  Blinkenberg,  p.  396/80).  Quam 
ob  rem  Wilamowitz  dona  Datidis  et  [.  . .]  ficta  esse  dicit 
e donis  regis  Artaxerxis;  sed  dona  regis  singula  non  omnia 
eadem  sunt  ac  dona  illorum,  dona  autem  Datidis  eadem 
sunt  ac  dona  capituli  32;  atque  ut  Blinkenberg  demonstrat, 
miraculum  primum  exceptis  Ergia  et  Xenagora  ab  iisdem 
auctoribus  traditum  est  ac  donum  32.  Xenagoras  autem 
apparuisse  deam,  ut  scribit  Timachidas,  tradidit,  at  Mar- 
donio a Datide  misso“;  itaque  sententiam  Blinkenbergi 
Timachidam  apud  omnes  auctores  donum  32  una  cum  Datidis 
traditum  invenisse,  sic  immuto,  ut  dicam  apud  Xenagoram 
solum  eodem  loco  et  eodem  nomine  allato  traditum  fuisse 
et  donum  32  et  donum  Da;  neque  vero,  ut  suspicatus  est 
A.  Rehm  (Deutsche  Literaturz.  1913,  p.  2590,  cf.  Blink.  ad 
C 65)  [Aaug  6 Aagetov  oz]gamy6g  suppleo  lacunam  cap.  32, 
sed  [. Magdoviog  6 oz]gazaydg;  Blinkenberg,  qui  15  litteras 
excidisse  notat,  ipse  tredecim  supplet  [Agzacpegvrjg  6 oz\  . . , 
duodecim  ego  supplevi,  cum  in  initiis  horum  versuum 
numerus  litterarum  accurate  statui  non  possit.  Mardonium 
autem  a Xenagora  errore  traditum  esse  dicit  Blinkenberg; 
cui  a rege  imperium  abrogatum  esse  biennio  antea  ob  res 
male  gestas  (Her.  6,  94).  Sed  H.  Weltzhofer  (Zur  Gesch. 
der  Perserkriege,  1.  Der  Kriegszug  des  Mard.  i.  J.  492  v.  Chr. 
in  Fleckeis.  Jahrb.  f.  Phil.  143,  1891,  p.  145  ss.),  ut  mihi  videtur, 
non  iniuria,  docet  Mardoni  expeditionem  non  contra  Graecos, 
sed  in  Thraces  Macedonesque  factam  esse  neque  Mardonio 
imperium  ob  res  male  gestas  abrogatum  esse,  quippe  qui 
anno  480  cum  Xerxe  in  Graeciam  profectus  post  discessum 
Xerxis  summus  imperator  Persarum  fuerit.  Hunc  agmen 
Datidis  quoque  secutum  esse  existimo;  nam  apud  Plutarchum 
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(de  Her.  mal.  36)  invenimus  leg*atum  Datidis  Megabatem, 
cuius  Herodotus  exceptis  tribus  locis  libri  quinti  (32,  33,  35), 
qui  ad  has  res  non  pertinent,  mentionem  non  fecit.  Ac 
verisimile  est  Mardonium,  cum  Datis  et  Artaphernes  cum 
classe  in  Graeciam  navigarent,  ad  Asiae  oram  maritimam 
res  gessisse;  nam  vere  anni  492  postquam  e Ciliciae  portibus 
provectus  (Her.  6,  43)  in  Ioniam  venit,  tyrannis  expulsis 
Ionum  animos  sibi  conciliavit.  Ex  his  igitur  causis  res  sic 
accidisse  existimo  anno  490  in  insula  Rhodo  et  ad  oppidum 
Lindum:  Datis  naves  ad  insulam  Rhodum  appulit  et  Lindum, 
quo  ii  qui  circa  habitabant  confugerant,  cum  parva  parte 
copiarum  adortus  tempestate  vehementissima  repente  coorta 
coactus  est  naves  celerrime  ab  insula  deducere,  ne  idem 
detrimentum  ac  Mardonius  antea  acciperet;  tum  vero,  ut 
ad  insulam  Naxum  (si  Plutarcho  hucusque  fidem  habere 
possumus)  Megabatem  praemisit,  ita  Rhodios  Mardonio 
subigendos  tradidit  et  ipse  vitata  ora  Asiae  per  altum  mare 
Eretriam  petivit.  Blinkenberg  p.  382/66  errorem  Lindiorum 
per  legatos  a Datide  missos  sublatum  esse  existimat;  hoc 
dicenti  hactenus  assentior  fuisse  errorem,  sed  non  solum 
penes  Lindios  sed  etiam  penes  milites  a Datide  missos, 
quippe  qui  vel  quorum  commilitones  ex  Apollinis  templo, 
quod  in  oppido  Boeotiae  Delio  erat,  simulacrum  auratum 
insciente  Datide  deportassent  (Her.  6,  1 1 8) ; hic  error  a Mar- 
donio, quem  agmen  Datidis  secutum  esse  conicio,  sublatus 
est  atque  ab  eodem  velutsi  reconciliandi  causa  sociorum 
animos  a Datide  offensos  dona  illa,  quae  tradita  sunt  et 
cap.  32  et  cap.  Da,  Minervae  consecrata  sunt.  Utrum  que 
enim  donum  unum  idemque  dico,  non  idem  donum  regis 
Artaxerxis.  Ut  supra  dixi,  donum  32  exceptis  Ergia  Xena- 
goraque  ab  iisdem  scriptoribus  ac  donum  Da  traditum  est 
et  excepto  Hieronymo  etiam  eodem  libro.  De  dono  Arta- 
xerxis quinque  scripserunt;  quorum  tres  et  de  Datide  et  de 
dono  32  narraverunt,  sed  Ergias  de  Datide  in  libro  primo 
(non  libro  A sed  A,  ut  docet  Blinkenberg,  p.  4 19/ 103  de  Hie- 
rone), de  Artaxerxe  in  libro  3 tradidit,  Timocritus  de  Datide 
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et  [Mardonio]  in  primo,  de  Artaxerxe  in  libro  2;  de  Hierone 
idem  dico  quod  de  Ergia;  videmus  igitur  de  Datide  et  de 
dono  32  duobus  exceptis  ab  iisdem  auctoribus  et  uno  ex- 
cepto ab  omnibus  eodem  libro  scriptum  esse,  de  Artaxerxe 
a nullo  in  eodem  libro  ac  de  illis.  Praeterea  doni  Arta- 
xerxis dimidia  pars  a Datidis  et  dono  32  discrepat,  ut 
demonstravit  Blinkenberg,  p.  396/80.  Itaque  quod  'supra 
dixi  Timachidam  apud  neminem  nisi  apud  Xenagoram 
primum  miraculum  eodem  loco  et  uno  nomine  allato  tra- 
ditum invenisse  ac  donum  32,  nunc  a nullo  nisi  a Xenagora 
rectum  nomen  traditum  esse  dico.  Cum  ceteri  donum  [Mar- 
doni] anno  492,  adventum  deae  et  donum  Datidis  anno  490 
ponerent,  ita  ut  ex  uno  dono  duo  facerent  — hoc  vel  inde 
apparet,  quod  Hieronymus  de  dono  [Mardoni]  in  libro  1, 
de  Datidis  in  libro  2 rettulit  — , Xenagoras  tantum  de  dono 
Mardoni  anno  490  dedicato  scripsit;  itaque  in  cap.  32  non 
errore  Timachidae  nomen  illius  excidit.  Donum  autem  illud, 
quod  putabatur  consecratum  esse  a Datide,  Timachidas  in 
indicem  donorum  non  recepit,  cum  ad  miraculum  id  afferri 
opus  esset. 

Restat  denique,  ut  illa  dona,  de  quibus  una  cum 
miraculo  primo  traditum  est,  singula  a donis  capituli  32 
minime  discrepare  ostendam  vel  potius  tabulam,  quam 
Blinkenberg  p.  396/80  explicat,  rectius  suppleam;  miraculum 
primum  sine  lacuna  traditum  est,  non  cap.  32:  versum 
C.  65  supplevi  [ Magdoviog  6 ox\Qaxaybg  rov  Ilegoav  paodecog; 
liquet,  qui  rex  Persarum  significetur,  cum  Mardoni  nomen 
posteris  quoque  cognitum  fuerit.  Deinde  in  supplendo 
versu  C.  66  sequor  Boissevainium , qui  in  epistula  ad 
Blinkenbergium  data  (cf.  ad  D 8 et  9)  [ noQQpvQeav  ylaiAv$\a 
monet  scribatur;  nam  in  verbis  quae  mavult  Blinken- 
berg supplere  [zla^e/ou  evcoridtja  superfluum  mihi  videtur 
AaQdov y et  evcoxldia  minus  aptum  quam  %Xajuvda.  Quae 
postquam  emendavimus,  dona  quamquam  diverso  ordine 
enumerata  tamen  eadem  esse  demonstrat  conspectus 
huius  tabulae: 


Fr.  35. 


Ilegi  vijocov 
Fr.36  = 2b. 


Fr-  37- 


donum  32 

i 

a 

1 

donum  35 

nogcpvgEa  yXa/uvg 

( pagsog 

oxgEJixog 

oxgEJixog 

oxgEJixog 

xiaga 

xiaga 

yjsXia 

axivaxag 

yjsXia 

xiaga 

yjskia 

axivaxag 

axivaxag 

fiaodixa  oxoXa 

dva^vgidEg 

dgjadjua£a 

ag/ud/uat-a 

Desunt  in  Da  tantum  bracae.  — Postea  ad  haec  capitula 
redibimus;  hoc  loco  fusius  de  iis  egi  Xenagorae  causa,  ut 
restituerem  ea,  quae  hoc  loco  scripsit. 

De  altero  adventu  Minervae  Xenagoras  . iterum  cum 
compluribus  aliis  auctoribus  citatus  est;  verum  illa  ipsa 
littera  versus  D 90  deest,  quo  liber  Xenagorae  nominatur, 
atque  desunt  alii  quoque  auctores,  in  quibus  si  forte 
Gorgosthenes  et  Hierobulus  fuerunt,  liber  primus  resti- 
tuendus est.  Sed  cum  Timocritus,  qui  de  ducibus  Persarum 
altero,  de  hac  re  tertio  in  libro  tradiderit,  in  quarto  de 
Ptolemaeo  Philadelpho  (cap.  37),  et  anno  305  Minerva 
tertium  appareat,  certe  inter  saecula  5 et  3 fuit  haec  cala- 
mitas — de  simili  calamitate  tradit  Plut.  Per.  13  — ; 
itaque  priusquam  certius  testimonium  inventum  est,  ob 
tempus  et  locum,  quo  a Timachida  affertur,  quarto  libro 
adscribo;  fortasse  post  miraculum  primum  in  excursu  de 
ceteris  egit. 

Praeter  illos  Chronicon  libros  primum  tertium  quartum 
a scriptoribus  citatur  Xenagorae  opus  jzsgi  vrjocov,  e quo 
illud  de  Cypri  cognomine  Kegaona  fragmentum  excerptum 
est  in  Etymologio  Magno  p.  738,51,  de  quo  supra  vidimus. 

De  Cypro  quoque  agitur  apud  Harpocrationem : Xvxgor 
Avoiag  ev  xcg  xax’  AIo^lvov  jieql  xfjg  drjjuevoecog  xobv  'Agioxocpavovg 
Xgr]fidra)v  ytEJi£idr]  xoivvv  xovg  Xvxgovg  6 Arjjuagaxog  iaXco  jigo- 
didovg.1'  IloXig  ioxlv  iv  Kvngcg  ovxco  xakov jUEvrj , xa$a  (prjoi 
Ssvayogag  ev  xaig  vrjooig,  et  apud  Stephanum  Byz.:  Xvxgoi, 
Kvjigov  noXig,  fjv  (bvo/iaoftai  juev  Esvayogag  (prjoiv  ajio  Xvxgov 
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xov  'AXedgov  xov  Axajuavxog.  6 noXixrjg  Xvxgiog.  *AAe£avdgog  ev 
xcg  negl  Kvngov  „xr)v  de  Pogdiav  anodovvai  Xvx gioig.“  xal  naXiv 
„Evgvvof]v  xcdv  Xvxgicov  fiaoiAevg  eyrj/Liev avaAoyei  de  x 6 eftvixov 
ngdg  x 6 Xvxgog  evixov,  cbg  Kvngiog  ngdg  xo  Kvngog.  Locus 
Harpocrationis  redolet  Didymi  commentarios  in  decem 
oratores  scriptos.  A Stephano  praeter  Xenagoram  citatur 
Alexander  Polyhistor,  pro  quo  Meineke  coniecit  Mevavdgog , 
de  quo  dubitat  E.  Schwartz  (RE.  I,  2,  1450,  22).  Si  nomen 
Alexandri,  qui  saepe  a Stephano  citatur,  hic  iuste  traditum 
est,  conicere  licet  mentionem  Xenagforae  per  eum  ad 
auctores  Stephani  venisse.  Hic  usus  est  opere  Ori  negl 
e&vixcbv.  „Daraus  folgft,  dafi  der  leitende  Gesichtspunkt 
grammatisch-orthographisch  sein  solite:  Die  JBildung-  der 
Adjektivformen  von  den  Ortsnamen“  (Reitzenstein , Gesch, 
der  griech.  Etym.  p.  316,  cf.  p.  325  et  332);  atque  haec 
vestigia  hoc  loco  habemus.  Philonis  Byblii  opere  eis  locis, 
quibus  citatur  Xenagoras  (Axovxiov,  Kagnaoia,  Xvxgot),  usum 
esse  Stephanum  non  verisimile  est,  cum  ille  negl  noXecov 
xol  ovg  exaoxrj  avxcbv  evdotgovg  rjveyxev  scripserit,  quod  non 
quadrat  ad  locos  ex  opere  Xenagorae  citatos.  De  Hero- 
diano  et  Apollonio  Dyscolo  Stephani  auctoribus,  e quibus 
plura  descripsit,  monuit  R.  Schneider  (Gramm.  Graec.  3, 

Apoll.  Dysc.  praef.  4);  sed  dubito  de  Apollonio  grammatico 
horum  locorum  auctore,  cum  de  orthographia  Xenagoras 
non  citatus  sit;  ab  Herodiano,  de  quo  monet  Stemplinger, 

Philol.  63,  1904,  p.  615  sqq.,  per  opus  Pamphili  iterum  ad 
Didymum  pervenimus,  e quo  iam  Gorgonis  Rhodii  locos 
Hesychianos  haustos  esse  videramus.  Hoc  loco  fortasse 
ultra  Didymum  recedere  possumus  ad  Alexandrum  Poly- 
historem, qui  non  minor  fuerit  Timachida;  fortasse  Didymus 
ex  eo  omnes  locos  Xenagorae  excerpsit  ipsumque  opus 
Xenagorae  non  iam  legit. 

Apud  eundem  Stephanum  exstat  fragmentum,  quod  Fr.  38. 
cum  et  ipsum  de  Cypro  sit,  Mueller  (fr.  11)  iure  libro  n egi 
vyjocov  adscripsit:  Kagnaoia , noXig  Kvngov,  r\v  IIvy/LiaXicov 
exxLoev,  cbg  'EXXavixog  ev  xoig  Kvngiaxoig.  Aiovvoiog  de  dia 
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dicpftoyyov  Kganaoeiav  avxrjv  cprjoiv  ev  xgixcg  Baooagixdbv  „fjd’ 
onoooi  Kivvgeiov  Id'  alneivrjv  Kganaoeiav.,(  eoxi  xal  vrjoog  Kag- 
naoia  xaxa  xrjv  axgav  xrjv  Eagnrjdoviav.  Eevayogag  de  Kagnaftov 
amrjv  (prjoi,  Arj  jurjxgiog  d ’ 6 EaXajuiviog  Kagfiaoiav  cprjoiv , oxi 
Jigog  xov  xaXovjuevov  Kagfiav  avepiov  xeioftai  doxei.  Xenagoras, 
ut  mihi  videtur,  nomen  insulae  Cypriorum  Carpasiae  con- 
tulit cum  nomine  insulae  doricae  Carpathi  arbitratus  Car- 
pasiam  esse  coloniam  Carpathiorum ; Ed.  Meyer  quidem 
(Gesch.  des  Altertums  2,  § 475)  Hellanico  confisus  Carpasiam 
coloniam  dicit  Phoenicum , negat  autem  Engel  (Kypros 
p.  85  et  174):  Hellanicum  fabulosum  dicit  et  testimonia  affert 
Strabonis  (14,  6,  3)  et  Ptolemaei  (5,  14,  4),  qui  eodem  loco 
atque  Carpasiam  afferunt  3A%aicbv  axxrj. 

Fr.  39.  Ex  eodem  libro  neglvrjooov  mihi  videtur  afferre  Stephanus 
fragmentum  Muelleri  quintum  — quod  notat  „e  libris  in- 
certis44 — Axovxiov,  noXig  Agxadiag  ano  Axovxiov  xov  Avxaovog. 
eoxi  de  xal  exega  Evfloiag,  cbg  Sevayogag  xal  Avdgoxioov  oydorj , 
cum  de  insula  Euboea  agatur. 

Fr.  40.  De  insula  maris  Aegaei  Sicino  agitur  in  fr.  Muelleri  12, 
quod  exstat  in  scholl.  ad  Ap.  Rh.  Arg.  1,623  . . . eg  Olvoirjv 
egvoavxo ] eiXrjcpe  xrjv  loxogiav  naga  OeoXvxov.  Eixivog  de  ioxi 
vrjoog  xig  ngd  xrjg  Evfioiag  x 6 ngoxegov  Oivoirj  xaXovjuevrj  dia 
x d elvai  avxrjv  apineXocpvxov.  juvrjjLiovevei  de  xrjg  /xexovojuaoiag 
Sevayogag  Xeyoov,  oxi  /uexoovojuao&rj  ano  Sixivov  xov  viov  Ooavxog 
xal  vvjucprjg  Olvoirjg.  oxi  de  evftade  Ooag  eocbftrj,  xal  KXeeov 
6 Kovgievg  loxogeT  xal  AoxXrjmadrjg,  deixvvg,  oxi  naga  KXecovog 
xd  navxa  juexrjveyxev  AnoXXcdviog.  Hunc  locum  exscripsit  et 
corrupit  auctor  Etymologii  Magni:  Eixivog  vrjodg  eoxi  ngog 
xfj  Evpoia  Oivoirj  xd  ngoxegov  xaXovjuevrj  dia  xd  elvai  ajuneXocpvxov. 
jLiexcDVO/Liaofirj  de  ano  viov  Ooavxog  Eixivov  xal  vvjucprjg  Olvo- 
vaiadog.  AnoXXcdviog  ...  E nomine  Oivovaiddog  cognoscitur 
Olvoirjg  vaiadog  prius*  scriptum  fuisse  — vv/ucprj  et  vaiag  item 
componit  Paus.  8,  4,  2 : Naiddoov  Nvjucpcbv  juaXioxa  eoxi  [uvrjpirj  — ; 
itaque  in  scholio  Ap.  conicio  . . . Ooavxog  xal  vvjucprjg  Olvoirjg 
( vaiadog ).  Stephanus  Byz.  autem  — Eixivog  . . . avxrj  Oivoirj 
ngoxegov  exaXeixo  — auctorem  non  tradit;  locum  vero,  quo 
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Plinius  (n.  h.  4,  12,69)  breviter  dicit  „Sicinus,  quae  antea 
Oenoe“,  e Xenagora  haustum  esse  inde  sequitur,  quod 
in  indice  inter  auctores  libri  quarti  citatus  est.  In  scholiis 
Ap.  post  Xenagoram  citatur  Asclepiades  Myrleanus,  qui 
cum  aequalis  Timachidae  esset,  legere  potuit  opus  Xena- 
gorae;  fortasse  hic  locus  per  Bidvviaxa  (cf.  B.  A.  Mueller, 
de  Asci.  Myri.,  Lips.  1903,  p.  iisq.)  eius  in  scholia  Apoll. 
pervenit. 

Septem  locis  traditum  invenimus  fragmentum,  quo  Fr.  41. 
agitur  de  Cercopibus  et  insulis  Pithecusis,  primo  ab  Harpo- 
cratione  (ed.  Dind.,  p.  174):  Kigxojyj'  Aioxivrjg  iv  xcb  tieqi 
nQEofieias.  iv  xoig  elg"Ojur]Qov  dvacpEgojuivoig  „KeQxcoyHvu  drjXovxai, 
cbg  i^anaxrjxfjgig  xe  rjoav  xal  yjEvoxai  oi  KigxconEg.  SEvayogag 
Se  Eig  mftrjxovg  avxovg  fiExaftaXEiv  cprjoi  xal  xag  Ihftrjxovooag 
vrjoovg  an  avxcbv  xXrjftrjvai.  Alo%gicov  Se  6 Zajuiog  iv  xoXg 
'lafxfiotg  xal  xd  ovo/uaxa  avxcbv  avaygacpEi  . . . Harpocratio 
hunc  locum  ut  locos  de  Craugalidis  et  Chytris  e com- 
mentariis ad  oratores  Atticos  a Didymo,  quem  ipse  citat, 
compositis  excerpsit.  Xenagoras  autem  non  de  ipsis  Cerco- 
pibus videtur  egisse,  sed  de  insulis  Pithecusis,  ita  ut  nomina 
Cercopum  non  curaret.  — Eodem  fere  tempore  atque 
Harpocratio  Didymum  expilavit  Zenobius,  qui  4,  50  hunc 
locum  citat:  xEgxcom&iv’  r\  nagoijuia  and  xcbv  oaivovxcov  xfj 
xigxcg  £cpcov  /uEXEvrjvsxxai.  ajuEivov  Se  ano  xcbv  KEgxcbncov,  ovg 
ncgl  xtjv  Avbiav  loxogovoiv  anaxrjXovg  ocpobga  xal  arjbcXg  yEvioftai, 
nag ’ 6 xal  anoXiftcofirjvai  avxovg,  xal  'HgaxXcX  Se  ivoyXcvoavxag , 
oxe  nag 9 30jucpdXrj  fjv , xoXaoftrjvai'  xal  Eig  niftrjxovg  Se  avxovg 
jjiErtapaiiEXv  6 ZEvayogag  cprjoiv;  quatenus  ex  hoc  loco  narratio 
Xenagorea  compleri  possit,  incertum  est.  Deinde  Xenagorae 
et  Cercopum  mentio  fit  in  lexico  Bachmanniano  Z (=  Zvvaycoyr) 

Xe£ecov  ygrjOLjucov  ix  xcbv  xov  Aovxiavov,  anecd  2,  p.  340):  oxi 
ZilXog  xal  TgiflaXXog  OlyaXiEig  ovxcg  yivog,  imogxoi  xal  agyol 
hvy%avov’  an’  avxcbv  bh  xal  nagoifua^dfiEVOv  KEgxcbncov  ayoga. 
anEhficbftrjoav  d’  ovxoi.  Ecvayogag  Se  Eig  nifirjxovg  /bicxa^aXcXv 
cprjoi  dia  xaxorjftEiav.  Huc  pervenit  ex  Harpocratione,  cuius 
glossis  amplificatum  hoc  lexicon  in  usum  venit  Photii  et 
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Silidae,  qui  non  alter  altero  usi  sunt  sed  a codicibus  melioribus 
lexici  2 pendent  (Wentzel,  Sitzungsb.  Berl.  Akad.  1895, 
Beitr.  zur  Gesch.  d.  griech.  Lexikographen,  p.  479 ; cf.  Reitzen- 
stein,  Der  Anfang  des  Lex.  des  Photios,  p.  19  et  31SS.); 
iidemque  usi  sunt  Harpocratione  ipso  atque  Suidas  codice 
pleniore  quam  nos  habemus  (Rollig*.  Quae  ratio  inter  Photii 
et  Suidae  lexica  intercedat,  Diss.  Hal.  1887,  p.  45  ; cf.  Wentzel, 
p.  480).  Tradunt  autem  Photius  ad  KkgxconEg  (n.  2)  e£ana- 
xrjxfjgEg’  ioxogovvxai  xal  yjEvoxai  ol  KkgxconEg.  Esvayogag  Se  eis 
nv&rjxovg  amovg  piExafiaXEiv  cprjoi  xal  xag  Ihftrjxovoag  vrjoovg  ari 
avxcbv  xXrjftrjvai  ...  et  Suidas  (ed.  Gaisford  2075  D)  . . . (prjoi 
dk  amovg  Esvayogag  Eig  mftrjxovg  jLiEzajuogcpcjoftfjvai  dia.  xrjv 
xaxorj&siav  xal  xag  Ihftrjxovooag  an ’ avxcbv  ovojuaofifjvai  vrjoovg. 
x d dk  dvojuaxa  avxcbv  . . .,  nomina  hausta  sunt  ex  Harpocratione, 
qui  ea  excerpsit  exAeschrione;  conservavit  autem  Xenagoram 
vel  Harpocrationem  genuinum  melius  quam  ceteri;  jusra- 
juogcpcoftfjvai  enim  et  ovojuaoftfjvai  (cf.  fr.  37  = Harp.  Xvxgoi) 
mihi  videtur  habere  e codice  illo  meliore  Harpocrationis, 
pro  quibus  formis  lectiones  faciliores  irrepserunt  jusxafiafoiv 
et  xXrj&fjvai.  Ex  eodem  lexico  2 hic  locus  pervenit  in 
scholia  ad  Luc.  Alex.  cap.  4 (p.  180  ed.  Rabe):  vnkg  xovg 
Ksgxconag ] ovxoi  ev  Boicoxia  diszgifiov  OiyaXiEig  ovxsg  ysvog, 
2'dkog  xal  TgifiaXog  ovo/ua^ojusvoi,  Iniogxoi  xal  agyoi,  cbg 
Kgaxivog  *Ag%do%oig  xal  Aioxijuog  „2dXog  xe  TgifiaXog  xe,  dvco 
/jagvdat/Liovsg  avdgsg “ * an ’ avxcbv  dk  xal  x o nagoi/uia^ojusvov 
KEQxcbncov  ayoga.  anEhftcbftrjoav  d’ ovxoi  cbg  ^sgsxvdrjg  cprjoi. 
Esvayogag  dk  Eig  niftrjxovg  dia  xaxorjftsiav  jusxa^aXsiv  cprjoiv 
ev  xcb  nsgl  vijocov:  omisit  scholiasta  verba  illa  de  insulis 
Pithecusis,  servavit,  quod  ceteris  locis  periit,  iv  xcb  nsgl 
vrjocov.  R.  Winter  quidem  (De  Luc.  scholiis  quaest.  sel, 
Diss.  Lips.  1908)  hunc  locum  non  ex  Harpocratione  in 
scholia  Luc.  pervenisse  dicit  sed  fortasse  e Suetoni  libro 
nsgl  ftt.ao(prjjui<bv;  mihi  vero,  quamquam  integrum  neque 
LIarpocrationem  neque  lexicon  2 habemus,  tamen  ex  hac 
serie  satis  apparere  videtur  hunc  locum  per  2 ad  Harpo- 
crationem referendum  esse.  Apostolius,  qui  septimus  hunc 
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locum  citat  (9,  64):  xegxoontZeiv  avxl  xov  anaxav  xai  doXieveoftar 
juexevrjvexxai  d’  and  xcbv  Kegxcdncov  . . . Sevayogag  de  mftrjxovg 
avxovg  xaXel,  cbv  xXrjftfjvai  xai  xag  IL^rjxivovg  vr/oovg,  saeculo  1 5 
usus  est  Harpocratione,  cuius  codex  Laur.  gr.  58,  4 ab  eo 
scriptus  est,  et  Suida  Photioque  magma  cum  levitate  (Hiller, 
Philol.  34,  1876,  p.  230).  — Nomen  Xenag*orae,  quamquam 
de  Cercopibus  et  Pithecusis  agit,  omisit  Tzetzes  ad  Lyco- 
phronem 688.  Xenagoras  autem,  cum  de  Cercopibus  et 
Pithecusis  ageret,  vetere  fabula  usus  est  (cf.  Lobeck  ,.de 
Cercopibus  et  Cobalis“  in  Script.  acad.  Regimont.,  p.  7). 

Hoc  igitur  in  opere  negl  vrjocov  agitur  de  Cypro 
(fr.  36  — 38),  de  Euboea  (fr.  39),  de  insula  maris  Aegaei 
Oenoa  (fr.  40),  de  Pithecusis  ad  oram  Italiae  sitis  (fr.  41); 
numerus  autem  libri  nullo  loco  nominatur.  Fueritne  liber 
Chronon,  ut  putat  Blinkenberg,  p.  412/96,  incertum  est. 
Quod  autem  Hecker  (Philol.  5,  p.  217,  cf.  Susemihl  2,  p.  680 
in  add.  ad  cap.  22,  n.  326)  in  scholl.  ad  Ap.  Rh.  Arg.  1,  1165 
coniecit  negl  de  xfjg  xXrjoecog  xov  neXayovg  (Eevayogag)  ev  xcg 
xgixcg  xrjg  Nrjoiadog  cprjoiv,  pro  quo  Keil  restituit  (^Zfjfxog'), 
comprobare  non  possum.  E ceteris  quoque  locis,  quibus 
Xenagorae  citantur,  nemo  huc  apponi  potest;  is  quoque, 
cuius  epigramma  Plutarchus  (Aem.  Pauli.  15)  citat  de  alti- 
tudine Olympi,  non  idem  est  atque  auctor  Chronon  et  libri 
de  insulis,  ut  docet  Wilamowitz,  Herm.  54,  1919,  p.  69  — 71. 

Quodsi  fragmenta  Chronon  respicimus,  Xenagoras 
videtur  primis  libris  e terris  ad  orientem  vergentibus  orsus 
egisse  de  his  rebusque  earum  antiquissimis;  in  libro  tertio 
ad  Siciliam  describendam  pervenit  et  fortasse  Italiam 
Africamque.  Deinde  quarto  libro  iterum  orsus  ab  orien- 
talibus narravit,  fortasse  ab  illis  a quibus  Herodotus  incipit 
libro  primo  temporibus  usque  ad  saeculum  quartum.  De 
aetate  Alexandri  eum  non  iam  egisse  apparet  e contextu 
Lindio,  ita  ut  Blinkenberg  Xenagoram  quarto  a.  Ch.  saeculo 
fuisse  dicat;  at  opus  longius  deducere  ut  Herodotus  et 
Thucydides  morte  prohibitus  esse  potest.  Itaque  recte 
dicit  Wilamowitz  Xenagoram  fuisse  post  Hegesiam,  qui 
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tertio  saeculo  fuit:  atque  post  Gorgonem  fuit,  qui  de 
Ptolemaeo  Sotere  (mort.  anno  283)  scripsit,  et  post  Phaennum, 
qui  poetam  saeculi  tertii  ineuntis  imitatur;  accedit,  quod 
auctor  saeculi  4,  quem  vult  Blinkenberg,  nondum  de  Romanis 
scribere  potuit. 

Ad  eandem  fere  aetatem  pervenimus  rationem  operis 
utriusque  cum  spectamus;  agitur  enim  omnibus  locis  pleni- 
oribus priorum  librorum  Chronon  — extra  titulum  Lindium 
traditis  — et  operis  de  insulis  inscripti  de  fabulis,  non  de 
situ  spatiisque,  quae  in  opere  geographico  („de  insulis“) 
requirimus:  Aegypti  dicit  Thebas  antiquissimam  urbem  esse, 
Assyriae  nomen  deducit  ab  rege  Asuro  sive  ab  a et  ovgeiv , 
de  Siciliae  et  Italiae  Africaeque  historia  fabulari  citatur, 
cognomen  Cypri  Cerastiam  deducit  a promunturiis,  quae 
cornua  vocata  esse  dicit,  nomen  oppidi  Chytriorum  a rege 
Chytro,  insulae  Sicini  nomen  Oenoam  a nympha  Oenoa, 
nomen  insularum  Pithecusarum  a Cercopibus  in  simias 
mutatis.  Hic  mos  singulorum  locorum  fabulas  colligendi, 
quem  in  Chronicis  quoque  Lindiis  deprendimus,  originem 
duxit  a Callimacho  Istro  Philostephano  Alexandrinis;  citatur 
a Suida  opus  Callimachi  Kiloeig  vrjocov  xal  jioXeoov  xal  juerovo- 
/uaoiai.  Imprimis  Mezovojuaoiag  Callimachi  (cf.  Kentenich, 
Analecta  Alex.,  Diss.,  Bonn.  1898,  p.  7 et  27)  posteri  imitati 
sunt,  ut  Archemachus  et  Nicanor  et  auctor  libri  Ilegl  vrjocov 
anonymus  a Plinio  in  hist.  nat.  usurpatus.  His  quoque  rebus 
adducor,  ut  Xenagoram  non  ante  saeculi  tertii  partem  alteram 
fuisse  arbitrer.  Quae  cum  ita  sint,  potator  ille  Rhodius,  cuius 
mentionem  faciunt  Aelianus  (v.  h.  12,  26:  jiotiotoltoi  yeyovaoiv 
av&gamoi,  doojzeg  cpaoi,  Sevayogag  6 'Podiog,  ov  exaXovv  \ Ajuipogea ) 
et  Athenaeus  (10,  436  F:  Sevayogag  6 'Podiog  dia  rrjv  noXv- 
nooiav  Meigrjrrjg  exaXeiro.  /Ltvrjjuovevei  amov  Evcpogiaov  6 eno- 
jioidg  ev  Xdiaoiv ) non  idem  fuisse  potest  atque  Xenagoras 
„0  ovyyga(pevg“',  Euphorio  enim,  qui  anno  276  natus  est,  cum 
non  multo  minor  fuerit  Mnasalce,  quem  imitatur  Phaennus, 
auctor  Xenagorae,  aliquanto  maior  fuerit  Xenagora,  qui  sub 
finem  saeculi  tertii  sive  initio  saeculi  alterius  videtur  opera 
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sua  scripsisse.  — Errare  autem  videtur  Vossius,  quod  (de 
hist.  Grac.,  p.  503)  dicit:  „in  bibliotheca  Vaticana  exstare 
dicitur  Xenagorae  liber  de  insulis“,  quae  opinio  nullo  loco 
firmatur,  neque  vero  Fabricius  (bibi.  Graec.)  codicem  Xena- 
gorae commemorat. 

De  fide  Xenagorae  dissentio  a viris  doctis,  qui  de  ea 
disseruerunt,  cum  aliter  inter  se  cohaerere  mihi  videantur 
atque  illis  auctores  classis  primae;  videtur  auctores  suos 
paene  ad  verbum  compilavisse,  ut  cognoscitur  praecipue  e 
titulis  donorum,  non  ultra  mentitus  esse.  — Ut  e Chronicis 
Lindiis  de  fide  Xenagorae  iudicare  possumus,  ita  e fragmentis 
in  codicibus  traditis  intellegimus,  usque  ad  quam  aetatem 
opus  eius  lectum  sit.  Incertum  est,  iamne  ante  Timachidam, 
qui  anno  99  a.  Chr.  Chronica  composuit,  scriptor  eo  usus 
sit;  si  loci  in  scholiis  Apollonianis  a Theone  collecti  sunt, 
fortasse  nemo.  Post  Timachidam,  quoad  nos  iudicare 
possumus,  primum  Polyhistor,  qui  a Sulla  captivus  Romam 
deductus  anno  8 2 manu  mittebatur,  deinde  Didymus,  Dio- 
nysius Hal.,  Theo,  discipulus  Didymi,  eo  usi  sunt;  infra 
Theonem  testimonia  non  habemus  legisse  aliquem  opus 
Xenagorae.  Inde  fortasse  concludere  possumus  fuisse  eum 
non  multum  ante  Timachidam,  i.  e.  saeculo  altero. 

Ceterae  classes  primae  aliquanto  cedunt.  Classis  altera,  Classes  2 
cuius  auctores  mihi  videntur  esse  Polyzelus,  quo  Timachidas 
usus  est,  Herodotus,  Hieronymus,  primae  opposita  est:  usque 
ad  cap.  34  paene  ita  res  se  habet,  ut  quae  non  traduntur 
a Xenagora,  tradantur  a Polyzelo:  hic  fuisse  videtur  inter 
Androtionem  et  Hermippum  (i.  q.  sequitur  e fragmento  in 
Plut.  Sol.  15  servato),  i.  e.  intra  annos  350  et  200.  Classis 
tertiae  auctores  sunt  Timocritus,  cuius  opere  quod  scripsit 
post  Ptolemaeum  Philadelphum  (Tim.  cap.  37)  Timachidas 
usus  est,  etErgias;  quamquam  ceteris  non  ita  opposita  est, 
ut  altera  primae,  tamen  a ceteris  satis  distincta  est,  satisque 
quarta,  cuius  auctores  sunt  Hiero  (a  Tim.  lectus)  Aristio 
Aristonymus  Onomastusque,  quos,  cum  in  cap.  D/?  nomen 
Hieronis  excidisse  possit,  huic  classi  adscribo,  et  auctor  ille, 
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cuius  nomen  in  C 42  excidit,  ubi  Agelochus  non  scriptus 
esse  videtur;  nomine  enim  illius  posito  ordo  classium  — in 
illo  capitulo  unice  servatus  — turbatur.  Agelochus,  qui  post 
Pyrrhum  fuit,  solus  unam  classem  facit  quintam,  sextam 
auctor  ille,  cuius  nomen  in  cap.  7 excidit.  Septimae  classis 
caput  est  Ag-estratus,  qui  Zenone  utitur,  ita  ut  Timachidas, 
cum  Ag-estratus  de  historia  fabulari  non  eg-erit,  ne  Zenonem 
quidem  de  ea  citare  possit.  Polyzelus  autem,  ubi  cum 
Zenone  consentit,  auctor  eius  mihi  videtur  esse.  Denique 
classem  octavam  faciunt  roi  Aivdicov  juaxio /uoi 

Restat,  ut  pauca  de  ordine  donorum  a Timachida  alla- 
torum addam,  de  quo  non  Blinkenberg-ium  sequor  sed 
Keilium,  qui  1.  c.  causam  capituli  37  falso  loco  (non,  ut 
de  Philadelpho  post  Alexandrum  Magnum  et  Soterem 
narrari  debebat,  i.  e.  post  cap.  39)  positi  intellegit  in 
auctoribus  adhibitis,  cum  a cap.  38,  quod  insequitur,  fontes 
sint  'iQY\fxauoixoi\  de  libellis  publicis,  quos  in  scrinio  reipu- 
blicae  Rhodiorum  conservatos  Timachidas  haud  adierit, 
capituli  37  fontibus  dubito.  De  iis  vero,  quae  Keilius  de 
Timachidae  arte  rhetorica  disseruit,  disputare  non  huius 
operis  esse  existimo,  praesertim  cum  mihi  difficiliora  et 
artificiosiora  videantur  esse,  quam  quae  de  auctore  horum 
Chronicorum  dici  possint,  qui  tantum  gloriatur  multitudine 
viginti  sex  illorum  auctorum,  quorum  octo  perscrutatus 
est  paucosque  alios  inspexit. 

Quodsi  nunc  singulis  capitulis  ii  auctores  adimuntur, 
quibus  Timachidas  non  ipse  usus  est,  copia  eorum  aliquantum 
diminuitur,  ita  ut  restent:  in  capp.  1 et  2 Xenagoras:  in 
cap.  3 Polyzelus;  in  capp.  4,  5,  6 Xenagoras;  in  cap.  7 [.  . .] 
et  Hiero;  in  capp.  8 — 17  Xenagoras;  in  cap.  23  Timocritus 
et  Polyzelus;  in  capp.  24 — 28  Xenagoras;  in  cap.  29  Polyzelus, 
Hiero,  Xenagoras  (et  Hierobulus) ; in  capp.  30  et  3 1 Xenagoras ; 
in  cap.  32  (Eudemus  et)  Myro,  Timocritus,  Polyzelus,  Hiero; 
in  capp.  33  et  34  Xenagoras;  in  cap.  35  Timocritus,  Hiero, 
Agestratus;  in  cap.  36  Agelochus;  in  cap.  37  Timocritus; 
in  capp.  38  et  39  acta  magistratuum;  in  capp.  40  et  41  acta, 
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Agestratus,  Agelochus;  in  cap.  42  acta;  in  cap.  Da  (Eudemus 
et)  Myro, Tim ocritus,  Polyzelus,  Hiero,  Xenagoras ; in  cap.  D . . . 
(Eudemus),  Xenagoras,  Timocritus,  [Hiero]. 

Quae  si  ita  sunt,  in  triginta  capitulis  tantum  singulis 
auctoribus  usus  est,  binis  in  duobus  (7  et  23),  ternis  in 
quattuor  (29,  35,  40,  41),  quattuor  auctoribus  in  cap.  32, 
quinque  in  cap.  Da  et  fortasse  in  D/?.  In  capp.  7 et  23,  quae 
Timachidas  e binis  auctoribus  sumpsit,  cum  tantum  capita 
classium  citata  sint,  ordinem  classium  facile  distinguimus; 
minus  facile  in  iis  capitulis,  quos  e pluribus  habet:  in  cap.  29 
tres  illae  classes  (2,  4,  1)  clare  distinctae  sunt,  quod  supra 
demonstravi;  nam  cum  illud  capitulum  primum  e maiore 
numero  auctorum  hauriret,  auctores  scripsit,  ut  in  notitiam 
eius  venerunt;  antecedunt  auctores  classis  alterius  Polyzelus 
et  Herodotus,  qui  propter  suam  auctoritatem  antepositus 
est,  sequuntur  auctores  classis  quartae  Hiero,  quem  legit 
Timachidas,  [...],  Aristio,  Aristonymus,  Onomastus,  ad  finem, 
cum  obsint  ceteris,  auctores  classis  primae  Xenagoras  et 
Hierobulus;  iterum  ordo  non  turbatus  est  in  cap.  41,  in 
quo  citantur  classis  octava,  quae  tantum  acta  illa  continet, 
Agestratus  caput  classis  septimae,  Agelochus,  unicus  auctor 
classis  quintae:  hoc  in  capitulo  ordo  turbari  non  poterat; 
at  turbatus  est  de  industria,  ut  vilitatem  studiorum  suorum 
dissimularet,  in  cap.  35,  in  quo  citantur  Ergias  auctor  classis 
tertiae,  Zeno  septimae,  Timocritus  caput  tertiae,  Hiero  caput 
quartae,  Agestratus  caput  septimae,  — anteposuit  auctores, 
quos  non  legit,  iis,  quos  legit  — et  in  cap.  40:  acta,  Zeno 
septimae,  Agelochus  caput  quintae,  Agestratus  caput  sep- 
timae: anteposuit  acta,  ad  finem  posuit  duarum  classium 
capita,  in  medio  auctorem,  quem  non  legit.  Aliter  cum 
ordine  res  se  habet  in  cap.  32,  in  quo  quattuor  auctoribus 
usus  est  et  classibus  primae  (b)  et  tertiae  alteram  et  quartam 
opposuit:  Eudemum  Myronemque,  quos  ipse  legit,  sequitur 
Timocritus  caput  tertiae  classis;  tum  citati  sunt  Hieronymus 
et  Polyzelus  auctores  illi  alterius  ita,  ut  primo  aspectu  iudicares 
Hieronymum  ab  eo  lectum  esse,  deinde  Aristio  et  Hiero 
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quartae:  utroque  loco  is,  quo  usus  est,  post  eum,  quem  non 
legit.  Plane  turbavit  ordinem  in  capp.  Da  et  D/?:  citantur 
in  Da  Eudemus  (ib),  Ergias  (3),  Polyzelus  et  Hieronymus 
(2  — hoc  ordine!),  Myro  (ib),  Timocritus  (caput  tertiae), 
Hiero  (caput  quartae),  contra  hos  Xenagoras  (caput  primae); 
tum,  qui  ante  excidit,  ad  finem  additus  est  Aristio  (4);  in 
reliquiis  capituli  D/i  citantur  Eudemus  (1  b),  Timocritus  (caput 
tertiae),  Xenagoras  (caput  primae),  Onomastus  et  Aristo- 
nymus  (4).  Sic  facilius  se  simulaturum  esse  tanto  se  auctorum 
numero  usum  esse  speravit. 

Sed  redeo  ad  capitula,  quibus  de  donis  Persarum  refertur, 
32, Da,  35  : videramus  in  cap.  32  exceptis  Ergia  Xenagoraque 
eosdem  auctores  et  excepto  Hieronymo  eosdem  libros  citatos 
esse  atque  in  cap.  Da,  Timachidas  autem  excepto  uno  Xena- 
gora  apud  omnes  in  eodem  libro  de  utroque  dono  relatum 
invenit,  Hieronymum  Ergiamque  non  legit;  legit  de  utroque 
apud  (Eudemum  et)  Myronem,  Timocritum,  Polyzelum, 
Hieronem;  de  dono  autem  Artaxerxis  (cap.  35)  apud  Timo- 
critum Hieronem  Agestratum:  apud  duos  igitur  et  de  dono 
ducis  et  de  dono  regis  Persarum  legit  Timachidas,  non 
apud  tres  auctores,  ut  supra  dixeram. 

Videmus  autem,  si  cuncta  respicimus,  a Timachida  lectos 
esse  auctores  nequaquam  illustrissimos:  nullius  fere  aetas 
nobis  cognita  erat,  atque  Timocriti,  Hieronis,  Agelochi, 
Agestrati  ne  unum  quidem  fragmentum  habebamus,  Polyzeli 
quattuor,  Xenagorae  paulo  plura,  sed  omnia  per  grammaticos 
Alexandrinos.  Quid,  quod  cuncti  Timachidam  aetate  paulo 
antecedunt,  veterrimusque  (Polyzelus)  omnium  videtur  fuisse 
sub  finem  saeculi  quarti  sive  parte  priore  saeculi  tertii. 
Auctores  autem  minus  obscuros  ne  Rhodios  quidem  ad- 
hibuit, ut  Zenonem,  auctorem  Diodori  et  Polybii,  et  Anti- 
sthenem, nedum  ceteros  ut  Polybium.  Atque  ii,  quibus 
auctores  Timachidae  usi  sunt,  omnes  ignoti  sunt  praeter 
Herodotum,  Hegesiam,  Eudemum,  Myronem;  itaque  quod 
Wilamowitz  (p.  43)  dicit  per  Timachidam  confirmari  sen- 
tentiam Rhodios  vetera  chronica  non  habuisse,  dubito 
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e silentio  Timachidae  aliquid  concludere;  auctor  enim  est 
vilissimus  nec,  nisi  per  rogationem  patris  ei  obtigisset,  ut 
opus  eius  lapidi  — qui  nostro  saeculo  casu  repertus  est  — 
traderetur,  ullam  huius  operis  notitiam  haberemus.  Prae- 
claro loco  lapis  certe  non  constitutus  erat;  nam  ne  Mucianus 
quidem,  qui  tot  res  vidit,  cui  reliquiae  thoracis  Amasis 
ostendebantur,  hunc  lapidem  vidit. 


Vita, 


Natus  sum  Hans-Guenther  Broecker  a.  d.  16  kalendas 
Novembres  anni  1895  patre  Paulo,  tum  praedii  domino,  et 
matre  Margaretha  e gente  Maschia,  in  praedio  Hanshagen 
in  regione  Schlawensi  Pommeraniae  sito.  Fidem  profiteor 
evangelicam.  Educatus  sum  semper  fere  a matre  primisque 
litteris  imbutus  sum  ab  anno  1902  Colbergae,  deinde  in  ludo 
vici  Skurz  Borussiae  Occidentalis  et  iterum  Colbergae  in 
ludo  Bonowiano.  Gymnasio  eruditus  sum  ab  anno  1905 
usque  ad  annum  1914  Colbergensi,  cuius  maturitatis  testi- 
monium adeptus  sum  vere  anni  1914.  Cuius  anni  aestate 
Gryphiswaldiae,  deinde  ab  Octobri  1914  usque  ad  Aprilem  1919 
Berolini,  aestate  huius  anni  Heidelbergae  philologiae 
historiae  archaeologiae  studui.  Docuerunt  me  in  prosemi- 
nariis  philologicis  E.  Lommatzsch  et  G.  Thiele  -j*  Gryphis- 
waldenses,  E.  Norden,  G.  Pasquali,  A.  Rosenberg,  U.  de 
Wilamowitz-Moellendorff  et  praecipue  H.  Diels  Beroli- 
nenses,  exercitationibus  historicis  O.  Hirschfeld  et  E.  Meyer 
Berolinenses,  archaeologicis  E.  Pernice  Gryphiswaldensis, 
W.  Amelung,  F.  Noack,  H.  Winnefeld  -j*  Berolinenses, 
F.  de  Duhn  Heidelbergensis,  palaeographicis  F.  Boli  HeideU 
bergensis.  Auspiciis  H.  Dielsii  et  U.  de  Wilamowitzii  hieme 
anni  1916/17  sodalis  ordinarius  et  senior  seminarii  philologici 
Berolinensis  fui.  Mensibus  qui  insequebantur  Maio  et  Iunio, 
cum  essem  in  officio  bellico,  Berolini  in  gymnasio  pueros 
docui;  a Iulio  1917  usque  ad  Decembrem  1918  miles  fui. 
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